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Editoris praetatio. 


Iam dubium non est, guin ordo philologorum noster 
annis labentibus creverit auctusgue sit. Nam proximis, post- 
guam constitutus est, temporibus Epe Lituana in lucem 
proferre satis habuit; mox autem Commentationes 
ordinis philologorum addendas esse existimavit. At 

"inde ab hoc Vytauti Magni anno suas guaegue classis ephe- 
merides edere coepit. Ouo non. solum singulas ordinis partes 
longius provectas, sed et ordinem totum validiorem factum 
esse manifestum fit. . 

Tamen Erani — is enim est novorum annalium phi- 
losophicorum titulus — primum volumen edendum curanti 
difficultates variae, guae editionis operi impedimento essent, 
non ignotae fuerunt. 

Nam huius temporis rerum hominumgue naturam acrius 
intuentem non fugit de multis et guidem de gravissimis 
guaestionibus nunc plane aliter iudicari atgue antea, multa 
guae adhuc in honore ac pretio fuerint, contemni, contempta 
autem despectague guondam denuo probari. Nimirum igitur 
in tanta sententiarum iudiciorumgue varietate ac permuta- 
tione multa, cum in diversis vitae humanae partibus, tum 
praecipue in philosophia, incerta instabiliague esse solent. 
CČuius doctrinae varias disciplinas, ut exempla  afferam> 
gnoseologiam, psychologiam, metaphysica, religionum phi- 
losophiam, alias hoc tempore renasci videmus. 

Renascentis igitur philosophiae saeculo feliciter incohato 
saepe nobis respiciendi sunt Plato atgue Aristoteles, nobi- 
lissima sapientiae Graecorum nomina. (Juos etiam nostrae 
aetatis rationum diversarum sectarumgue auctores esse recte 
putabimus. 

Praeterita autem recordantes ne obliviscamur praesentia 
aut futura: maiorum exemplis docti confirmatigue difficiles. 
praesentis temporis controversias disceptabimus. Ouas in- 


guirentibus nobis diiudicantibusgue dux erit veritas. Verita- 
tem ipsam guaerentes ne errores guidem timebimus. Nam 
et ille egregius philosophiae princeps Thomas Aguinas hoc 
dicere ausus est: „Pluri tempore anima est in deceptione, 
guam in cognitione veritatis; guia ad cognilionem veritatis 
vix pervenitur post studium longi temporis“ (In III de An. 
I. 4, n. 624). 

Etiam apertius idem in „Summa contra Gentiles“ logui- 
tur; haec enim sunt eius verba: „Deceptio et error magna 
pars miseriae est...“ (III, 39). 

: Cognoscimus et ignoramus invicem. Sed per hoc, ut ita 
dicam, cognoscendi ignorandigue purgatorium ipsum tandem 
paradisum asseguemur. 

Hac via a Dante, ingeniosissimo poeta monstrata, pro- 
gredientes collegas, huius operis socios, libenter umeris suis 
onus imposituros eiusgue rei rationem reddituros esse per- 
suasum habeo. Et, ut finem praefandi faciam, illud guogue 
dictum addam: facimus guod possumus, meliora faciant po- 


tentiores. 
I. Tamošaitis. 
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Pratarmė. 


Humanitarinių Mokslų Fakultetas auga, stiprėja. Pačioje 
savo egzistavimo pradžioje jis galėjo tenkintis vienu perio- 
diniu leidiniu; „Tauta ir Žodis“. Kiek vėliau šalia „Tauta ir 
Žodis“ būtinai turėjo atsirasti „Humanitarinių Mokslų Fakul- * 
teto raštai“. Nuo šių 1930 Vytauto Didžiojo metų kiekvienas 

* Humanitarinių Mokslų Fakulteto skyrius pradeda leisti savo 
metraštį. Tai rodo, kad visi fakulteto skyriai, o tuo pačiu 
ir patsai fakultetas, yra gerokai sustiprėjęs. 

Pradedąs eiti filosofijos dalykams skirtas metraštis „Era- 
nus“ labai gerai nusimano, su kokiais sunkumais jam teks 
susidurti. . 

Akyliau pasidairiusiam po dabarties pasaulį darosi aišku, 
kad gyvenam vertybių perkainojimo gadynę. Senos, dar ne- 
seniai garbintos ir į padanges keltos vertybės blanksta, 
miršta, o palaidotosios — keliasi iš numirusių. Tokioj per- 
silaužimo gadynėje paprastai yra daug visose gyvenimo 
srityse neaiškumo. Jo daug yra ir toje žmogaus dvasios 
kūrybos srityje, kuriai vardas — filosofija. Gnoseologija, 
psichologija, metafizika, religijos filosofija, kitas filosofijos 
disciplinas visai neminint, šiandien iš naujo atgimsta. 

Gyvendami filosofijos atgimimo gadynę dažnai turėsim 
žvilgterėti atgal, į praeitį, į tuodu du didžiausius graikų 
minties genijus, kuriems vardas Platonas ir Aristolelis. I 
juodu lengvai gali būti suvestos visos šiandien gana įvairios 
filosofijos srovės. . š 

Su tendencija į praeitį, jungsime antrą tendenciją — į 
dabartį ir į ateitį; kitaip sakant, į dabarties ir ateities pro- 
blemas. Praeities išminties sustiprinti, padrąsinti, ryšimės 
spręsti painias dabarties problemas. O jas bespręsdami tesi- 
vadovausime vienu dalyku: tiesa. Tiesos besiekdami nesibijosi- 
menetsuklupti. Juk toki proto genijai, kaip Tomas Akvinietis, tu- 


rėjo drąsos atvirai pasakyti: „Pluri tempore anima est in 
deceptione, guam in cognitione veritatis; guia ad cognitio- 
nem veritatis vix pervenitur post studium longi temporis“ 
(In III de An I. 4, n. 624). 

Dar atviriau kalba Tomas Akvinietis kitame savo veikale: 
„Summa K ndijų Gentiles“: „Deceptio et error magna pars 
miseriae est....“, (III, 39). 

Mūsų žinojimas bendrauja su nežinojimu. Žiūdrūdo ir 
nežinojimo skaistykla tai būtina sąlyga, norint patekti AE 
rojo žinojimo dangų. 

Eidamas genialaus Dantės nurodytu keliu, kiekvienas 
„Eranus“ bendradarbis noriai imsis ant savo pečių asmeniškos. 
atsakomybės naštą. 

Besivadovaudami mintimi: facimus guod possumus, me- 
liora faciant potentiores, drįstame pasirodyti pasauliui. 


Iz. Tamošaitis. 
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WLADIMIR SZYLKARSKI 


BAYLE UND SPINOZA 


C'est la plus monslrueuse hypolhėse gui se puisse 
imaginer, la plus absurde el la plus diamėtralement 
opposėe aux nolions les plus čvidentes de notre 
esprit. On dirait, — — gue, pour fuir des difficultės 
gui peuvent faire de la peine «t un philosophe, il 
(Spinoza) se soit jeltė dans des embarras infinimėni 
plus ineaplicables, et si sensibles gue jamais un es- 
prit droit ne sera capable de les mėconnaitre. 


Bayle. 
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Um Bayles Kritik der Grundlagen der Spinozistischen 
Philosophie in ihrer ganzen Tragweite und hoher Bedeutung 
beurteilen zu kėnneėn, mūssen wir simtliche Lėosungen des 
Problems von dem Ursprunge und der Ursache des Weltalls, 
die der grobe Polyhistor in der zeitgenėBischen Philosophie 
vorgetunden hat, betrachten und Bayles Einwande gegen 
dicse Hauptlėsungen wenigstens in ihren Grundzūgen dar- 
stellen. Wir werden nachzuweisen versuchen, dab Bayles 
eindringliche und scharfsinnige Analyse, der er die Grund- 
voraussetzungen dieser Losungen unterwirft, zu cinem schr 
bedeutenden Teile auch die wichtigsten Bestandteile des 
eklektischen Gedankenbaues, den Spinoza errichtet hat, 
trifft. 

Die mannigfaltisen Richtungen der Philosophie des sieb- 
zehnten Jahrhunderts schlieBen sich an die vier ūberlieferten 
Hauptlėsungen des Grundproblems įeder Weltanschaung 

I. Das Weltall ist das Werk des allervolkommensten Gei- 
stes, der durch seinen allmūchtigen Willen samtliche We- 
sen — sowohl geistige als korperliche — geschaffen hat. 

II. Die wirkende Ursache der gesamten Wirklichkeit ist 
die einzige, unendliche und ewige Weltsubstanz, deren Modi 
simtliche Wesen — sowohl Geister als Kėorper — bilden. 

III. Zwei gleichewige und voneinander in ihrem Wesen 
und ihrem  Ursprung unabhūngige Ursachen bilden die 
Welt: die eine, die nach dem Vorbilde unseres Geistes 
vorgestellt "werden muss, ist die wirkende, bewegen- 
dc und ordnende Formursache, die andere — passive, der er- 
sten entgegengescizte Stofiursache. 

IV. Das Weltall wird durch eine unendliche Vielheit von 
materiellen, unteilbaren und ewigen  Elementarprinzipien 
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gebildet: diese Elementarkėrperchen, Atome genannt, besitzen 
dice Fahigkeit simtliche Wesen sowohl der toten wie der 
lebenden Natur zu formen und sie mit allen Eigenschaften 
und Kralten, die wir rings um uns beobachten und in uns 
selbst gewahrwerden, auszustatten. 

Die vier Lėosungen, deren Grundgedanken wir eben an- 
gegeben haben, ergeben vier verschiedene philosophische 
Weltanschaungen. 

Die erste Weltauffassung ist der christliche theisti- 
sche Monismus. Von der ganzen Patristik und Scholastik 
vertreten und in seinen weitesten Konseguenzen entwickelt, 
liegt er auch der Kartesianischen Schėptungslehre zu Grun- 
de. Diese Lehre bildet den Nahrboden, dem Bayles Philo- 
Sophische Ūberzeugungen zu einem sehr wesentlichen Teile 
entsprossen sind: eine grūndliche Vorbildung in der herrschen- 
den  Schulphilosophie war ja die wichtige Ūbergangsstule, 
die den lernbegierigen Jūngling zu den Meistern der neueren 
Philosophie, Kartesius und Malebranche, fūhrte. Der theisti- 
sche Monismus, was nie auBer Acht zu lassen ist, bildet den 
Ausgangspunkt seiner ganzen Gedankenarbeit: man dart ge- 
radezu behaupten, das dieser Ausgangspunkt auch der Mit- 
telpunkt ist, um den sich die wichtigsten Probleme der Bay- 
leschen Philosophie drehen. 

Im Mittelpunkt der zweiten Weltanschauung steht die 
Lehre von der all-cinen Weltsubstanz. Im siebzehn- 
ten Jahrhundert ist ihr bekanntester Vertreter Spinoza. Sie 
hat aber in verschiedenen religiėsen und philosophischen 
Lehren von der all -einen Weltseele ihre Vorlaufer. 

Die dritte — dualistische — Lėsung ist dem ganzen 
antiken Denken von seinen ersten Anfangen an eigentūmlich: 
Anaxagoras stellt als erster den Grundsatz dieser Lehre 
klar und bestimmt auf. Bei Plato und in seiner Schule er- 
langt die Lehre von den zwei entgegengesetzten Principien 
der Wirklichkeit—der gestaltenden Idee und dem gestaltlosen 
Stofft —ihre hėchste Vollendung. In der christlichen Philosophie 
der Kirchenvater und der Meister der Scholastik sucht man 
den antiken Dualismus mit den Grundlagen des theistischen 
Monismus in Einklang zu bringen, ohne daB es gelingt, dem 
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letzteren einen wirklichen und dauernden Sieg zu erkimpien. 
Die Hauptschwierigkeit besteht dabei nicht nur darin, dab 
man die Grundvoraussetzungen der unsterblichen griechischen 
Weltanschauung, die in jeder Epoche eine Ilebendige Macht 
bildet, — zu ūberwinden hat, sondern auch darin, dab sie den 
Bedūrfnissen des so genannten gesunden Menschenverstandes 
aults beste zu entsprechen scheint: Voltairč und die Auikli- 
rer des achtzehnten Jahrhunderts, dice den gesunden Ver- 
stand hoch auf ihren Schild heben, preisen diese Lehre als 
die ihrige. 

Die vierte Lėsung war durch die Vertreter des antiken 
Atomismus—Leukippos und Demokritos—angebahnt- 
Durch den Platonischen Gedankenbau vėllig in den Schatten 
gestellt, erlebt der Atomismus am Ausgange der antiken Phi- 
losophie seine Wiedergeburt im Garten des Epikuros. In 
der christlichen Philosophie wird er aus einem verhaltnis- 
mžbis machtigen Strom zu einem schmalen und oft ganz 
versiechenden Bachlein. Die neuere mechanische Naturwissen- 
schaft trūgt ihm ihr frisches hochanschwellendes Wasser zu: 
das dūritige BAchlein erweitert sich zu einem der machtig- 
sten und hinreiBendsten Strėme, welcher das ganze weite Ge- 
biet der neucren Philosophie in mancherlei Richtungen durch- 
kreuzt. 


I. Die theistische Schopiungslehre. 


2. 


Unsere Darstellung der Bayle'schen Kritik beginnen wir 
mit den berūhmten Einwendungen, die der schartsinnige 
Denker gegen simtliche Versuche die ūberlieferte Schėpiungs- 
lehre mit den Mitteln der bloben Vernunft zu begrūnden 
und zu entwickeln, — ins Feld fūhrt. 

Wir machten mit dieser Lehre aus zwiefachem Grund 
den Anlfang. 

Erstens — das sei noch einmal betont — bildet der theisti- 
sche Monismus den Ausgangspunkt fūr Bayles eigene rei- 
che und wechselvolle religiose und philosophische Ent- 
wicklung. 

Zweitens — und dies ist lūr unsere Untersuchung die 
Hauptsache — ist dice theistische Schėpfungslehre die 
notwendige Voraussetzung lūr die pantheistische 
Alleinheitslehre gewesen. So war es bei Parmenides; 
der, che er seinen cigenen Weg cingeschlagen, den Weg des 
Xenophanes gegangen ist, so gehen auch die mittelalter- 
lichen Pantheisten, wie die Amalrikaner und David von 
Dinant von den Grundsūtzen des in der Scholastik aus- 
gebildeten Theismus aus, so bildet schlieblich auch bei Spi- 
noza die Lehre von Gott dem Schėpfer die Leiter, die ihn 
zu seiner Gleichung Gott - Substanz - Natur hinfūhrt. 

Betrachtes wir also diese Leiter in der Darstellung und 
kritischen Beurteilung eines der scharfsinnigsten und ein- 
dringlichsten  Dialektiker, die je in der Weltphilosophie 
aulgetreten sind. 
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Gott ist das ewige und notwendige, unendlich weise, gute 
und machtige Wesen, das eine ūber Alles erhabene Herrlich- 
keit und Seligkeit besitzt. Da die Volkommenheit Gottes sich 
weder vermehren noch vermindern labst, so hat seine Gūte 
allein Ihn zur Erschafiung der Welt bestimmt; diese Gūte 
is so unendlich, daB man sich eine Gūte, die grėBer als die 
gottliche ware, nicht vorstellen kann. Dasselbe gilt von allen 
anderen Vollkommenheiten des hėchsten Wesens: seiner Weis- 
heit, seiner Schėnheit, seiner Macht: ūber sie hinaus lakt 
sich ūberhaupt nichts denken. 

Da die unendliche Gūte Gott bei der Schėpiung der Welt ge- 
leitet hat, so haben alle Spuren von Weisheit, Verstand, 
Macht und GrėBe, die aus seinem Werke hervortreten, ledig- 
lich das Wohl seiner Geschėpte zum Zwecke. Seine Voll- 
kommenheiten hat Ėr nur dazu geotfenbaret, damit die Ge- 
schėpfe ihre Glūckseligkeit in der Erkentnis, in der Bewun- 
derung und in der Liebe des hėchsten Wesens linden. 

Da die Wohltaten, die Gott seinen Geschėpien erteilt, nur 
ihr Wohl zur Absicht haben, so kann Er nicht zulassen, dal 
sie ihnen zum Unglūck gereichen, und sollte ihr Mibbrauch 
im Stande sein das eine oder das andere Geschėpf zu Grun- 
de zu richten, so wūrde der vollkommene Schėpter ihnen 
solche Mittel in die Hand geben, die ihnen den guten Ge- 
brauch stetig sicherten: sonst wūren es keine wirkliche Wohl- 
taten, und die Gūte Gottes ware geringer als die, welche 
wir uns bei irgend einem anderen Wohltater vorstellen kėn- 
nen. 

Der vollkommene Schopfer der Welt hat von Ewigkeit 
her alle Ereignibe vorausgeschen, alle Dinge geordnet, įedes 
an seinen Platz gestellt, Er lenkt und leitet die Welt Iort- 
wahrend nach seinem Gutdūnken, so dab nichts wider sei- 
nen Willen geschehen kann. ; 

Das allmachtige Wesen, das sowohl den Stolf, wie die 
tūtigen Geister: geschalfen hat, macht mit seinen Schėpiun- 
gen Alles, was Es nur immer will. Es gibt keine Lage, keinė 
Gestalt, keine Bewegung, die nicht seine Macht dem Stoife 
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geben, keinen Gedanken, den Es nicht den Geistern mittei- 
len kėnnte. LaBt dieses Wesen irgend ein Ūbel zu, so ge- 
schieht es nicht deswegen, weil sonst ein anderes noch grė- 
Beres Ūbel unvermeidlich ware. Simtliche Griūnde von der 
Notwendigkeit einer Mischung des Guten und Bėsen, die sich 
aut die Beschrūnktheit der Krafte des Wohltūters berufen, 
kommen hier in Fortfall. 
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Wie ist nun mit diesem Gotte, dessen unbedingte Voll- 
kommenheit uns sowohl die Heilige Schrift als das „natūr- 
liche Licht“ (Ilumiėre naturelle) der Vernuntt geoffenbart, die 
Tatsache des Ūbels in Einklang zu bringen? 

Man unterscheidet gewėhnlich drei verschiedenen Arten 
des Ūbels, denen die Welt unterworfen ist. 

Die erste Art besteht darin, dab gewisse Dinge Vollkom- 
menheiten oder Beguemlichkeiten besitzen, dic anderen 
fehlen. 

Die zweite Art des Ūbels umfaBt alle Leiden und Unbe- 
guemlichkeiten, so wie die Entbehrung (privation) alles des- 
sen, was den Gegenstand des uns von der Natur eingepilanz- 
ten Verlangens bildet mit einem Worte — alles was die 
Schule als physische Ūbel bezeichnet. 

Die dritte Art bilden die „schlechten Wahlen“, d. h. die 
Millensentscheidungen, die das Bose wahlen, also alles, was 
man Laster oder moralische Ūbel nennt. 


5. 

Was die erste Art des Ūbels anbetrifft die, in der Ungleich- 
heit der Lagen und Gaben besteht, so sieht hier Bayle kei- 
nen ernsten Einwand gegen die Vollkommenheit des Schėp- 
fers: das Beispiel unserer Maschinen lehre uns, dab ihre Voll- 
kommenheit sich nicht anders denken laBt, als dab ihre ein- 
zelnen Teile verschiedene Krafte besitzen und verschiedene 
Anwendung finden. Die Unvollkommenheit des Weltalls kėn- 
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ne also nicht darin bestehen, daB es aus ungleichen Teilen 
zusammengesetzt ist, denn vollkommen gleiche Teile ergiben 
nicht vollkommene Wirksamhecit des Ganzen. Es ist auBer- 
dem den Geschėplen vėllig gleichgūltig, ob sie eine unter - 
oder ūbergeordnete Rolle in der Okonomie des Ganzen spie- 
len, soweit sie dies nicht als Leiden oder als Lust emp- 
tinden. 

Gegen die Lehre von der Einheit und Vollkommenheit 
des Schėpifers fūhren die Anhūnger der Zweiprincipienlehre 
die Tatsache ins Feld, daB es in der Natur unzahlige Dinge 
gibt, die einander entgegengesetzt sind, wie z. B. Kalte und 
Hitze, WeiB und Schwarz, Licht und Finsternis. Bayle sieht 
in dem Widerstreit, der sich daraus ergibt, und ūberhaupt in 
simtlichen Stėrungen der Ordnung und RegelmūBigkeit der 
Natur keinen ernsten Einwand gegen die Vollkommenheit 
ihres Schėpfers: denn man kann die daraus entstehenden 
Schwierigkeiten entweder durch Hinweis auf die Verschic- 
denheit der Krafte, die Gott den Korpern mitgeteilt hat, be- 
seitigen oder durch Berufung auf die Gesetze der Bewegung 
die Er festgelegt hat, oder schlieBblich durch ZŽusammenwir- 
ken der veranlassenden verstindigen Ursachen (Concours des 
causes occasionelles inteligentes), nach welchen es ihm gelal- 
len hat sich zu richten, erklūren. Soweit man also nur die 
kėrperlichen Erscheinungen zu erklaren hat, entstehen keine 
unūberwindliche Schwierigkeiten, die Lehre von Gottes Voll- 
kommenen aufrechtzuerhalten. Solche Schwierigkeiten ent- 
stehen nur dann, wenn man das Auge auf den Menschen 
richtet: „Der Himmel und das ganze Weltgebaude predigen 
die Herrlichkeit, die Macht, die Einheit des Herrn; nur der 
Mensch allein, das hėchste Meisterstūck seines Schopters un- 
ter allen sichtbaren Dingen, der Mensch allein gibt Anlab zu 
den schwersten Einwanden gegen die Einheit (und also auch 
die Vollkommenheit) Gettes“. 


Der Mensch ist bose und unglūcklich: įederman erkennt 
dies, teils aus dem, was in seinem eigenem Innern vorgeht, 
teils aus dem Umgange, den er mit seinen Nachsten zu pile- 
gen genėtigt ist Man braucht nur fūnf oder sechs Jahre zu 
leben, um von diesen zwei Dingen vollkommen ūberzeugt zu 
sein. Denn in diesem Alter hat man schon manche Bosheit 
begangen und unter der Bosheit anderer gelitten, hat Ver- 
drub und Sechmerz gehabt, hat andere beleidigt und ist von 
ihnen beleidigt worden u. s. w. Leute die bereits ein langes, 
bewegtes und wechselvolles Leben hinter sich haben, erken- 
nen diese Tatsache mit noch groberer Deutlichkeit. Dasselbe 
lehren uns auch Reisen: lassen sie doch auf Schritt und Tritt 
uns die Denkmaėler menschlichen Unglūcks und menschli- 
cher Bosheit zu Gesicht kommen. Ūberall begegnen wir Ge- 
lingnissen und Krankenhžusern, ūberall Galgen und Bettlern. 
Hier sehen wir die Trūmmer einer blūhenden Stadt, dort 
sind sogar die Ūberreste verfallener Mauern nicht mehr zu 
finden. 

Jam segės est, ubi Troja Tuit, resecandague falce 
Luxuriat Phrygio sanguine pinguis humus. 

Gelehrte gewinnen, ohne ihr Arbeitszimmer zu verlassen, 
die klarste Einsicht in die Unglūckseligkeit und Bosheit des 
Menschengeschlechtes. Lesen sie geschichtliche Werke und 
forschen ihren Ouellen nach, so lassen sie alle Jahrhunderte 
und alle Lander der Welt gleichsam vor ihrem musternden 
Auge vorūberziehen und da kommen sie zum unabweisli- 
chen Schlusse, dab die Geschichte letzterdings nichts als eine 
Sammlung von Verbrechen und Unglūckslėlien des elenden 
Menschengeschlechtes ist. 

Die ganze Welt liegt im Argen. Das Ūbel aber, das ūber den 
Wegen der Adamskinder waltet, ist zwiefacher Natur: es tritt 
cinerseits als physisches, andrerseits als moralisches 
Ūbel auf. Wie lassen sich diese Grundūbel der menschlichen 
Natur mit ihrem vollkommenen Schėpfer in Einklang brin- 
gen? Kann ansere schwache Vernuntt diese Aulsgabe leisten? 
Bleibt ihr schlieblich nichts Anders ūbrig als sich dem Lichte 
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der Offenbarung restlos anzuvertrauen und auf die Ver- 
nunftbegrūndug ihrer Wahrheiten ein fūr allemal zu ver- 
Zichten? 


J, 


Die Schwierigkeiten, die der christlichen  Schėpfungslehre 
aus der Tatsache des physischen UŪbels entstehen, sucht 
man gewėhnlich durch den Hinweis zu beseitigen, daB simt- 
liche Leiden, Kūmmernisse, Krankheiten u. s. w. dem mate- 
riellen Dasein als solchem eigentūmlich sind. „Il y a eu des 
Philosophes, gui... justifiaient la Divinitė en suppossant gue 
le principe passif ou la matiėre, gui avait recu son action, 
avait des dėfauts absolument incorrigibles de sorte gue le 
mal gui est dans le monde avait ėtė inėvitable“. Ware hier 
wirklich eine Notwendigkeit vorhanden, so lieBe sich kein 
Wort dagegen einwenden, denn die Notwendigkeit erkennt 
kein Gesetz ūber sich. Die Vernuntt kann hier aber leider 
keine eigentliche Notwendigkeit entdecken. Es ist allerdings 
wahr, dab der Stoff ohne Bewegung nutzlos wžre und dab 
es also notwendig ist, dab sich die Kėrper in Bewegung be- 
tinden: es laBt sich auch begreilen dab verschiedene Ver- 
wandlungen und Verūnderungen des Stoffes, dab Zeugungs- 
und ZersetzungsprozeBe die unausbleibliche Folge der Bewe- 
gung darstellen; es ist aber der Vernunft vollkommen unbe- 
greiflich, daB ein notwendiger Zusammenhang gewisse Bewe- 
gungen des Korpers an lūstige Gefūhle, wie Kalte und Hitze, 
Hunger und Durst, Leiden und Kummer, bindet. Die 
Vernuntt kann nicht umhin zu schlieBen, dab diese Verbin- 
dung durch cine Macht hergestellt worden ist, der es unmėg- 
lich gewesen, sich ausschlieBlich von dem Prinzipe des Wohl- 
tuns leiten zu laben: sie erhebt die Forderung, man solle 
ihr erklaren, wie es gekommen ist, dab eine wohltatige Ur- 
sache, die eben so leicht eine angenehme Empiindung an die 
Wirkung des Feuers aut die Hand eines Menschen hūtte bin- 
den kėnnten, es vorgezogen hat, dieser Wirkung das Gelūhl 
des Schmerzes zu gesellen. 
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Nimmt man an, dab diese unselige Verbindung durch ein 
dem Menschen feindliches Prinzip geschalffen worden ist, so 
erkennt man dadurch zwei entgengengesetzte Ursachen an: 
eine wohltatige und eine andere— bėsartige, die das Geschick 
aller empfindunstahigen Geschopfe bestimmen. Mit der Lehre 
von einem vollkomenen Schėopifer laBt sich dies in kei- 
ner Weise reimen: hier liegt also der gordische Knoten, der 
entweder auigelėst oder zerhauen werden soll. Der Mensch 
wūrde sich nicht darūber beklagen, dal seine Seele an einen 
plumpen, trūgen, der Zerstėrung ausgesetzten Kėrper gebun- 
den ist, wenn ihr nicht aus diesem Būndnis ununterbroche- 
ne Leiden erwūchsen. Das eigentliche Unglūck der Seele be- 
steht darin, dab sie von einem Kėrper abhangt, der sie un- 
Iruchtbaren und beschwerlichen Begierden unterwirlt, der 
sie unzahligen Kūmmernissen und Schmerzen preisgibt und 
dessen Zerstėorung sie dennoch nicht ohne Schrecken und 
Entsetzen ansehen kann. Ein Geist, der diese Knechtschaft 
untersucht, ohne anderen Beistand auber der Vernunft zu 
haben, kann leicht dem Gedanken verfallen, die Seele sei 
blob deswegen mit dem Kėrper verbunden, um cin Spiel- 
zeug des bėsen Prinzips zu sein, der sein Gefallen und seine 
Zerstreuung darin tindet, sie zu gualen und ihrer zu spotten. 

Man wende dagegen nicht ein, dab Sehmerzen den Ieben- 
digen Geschoplen nūtzlich seien, weil sie ihnen mancherlei 
Gefahren zu vermeiden die Mėglichkeit geben. Dal bei dem 
gegenwartigem Stande der Dinge die Schmerzen notwen- 
dig, ja sehr oft sogar nūtzlich sind, will Bayle allerdings 
nicht leugnen, aber eben diese Nūtzlichkeit dient den Anhūn- 
gern der ZŽweiprinzipienlehre (les sectateurs des deux prin- 
cipes) zum Beweise, dab die Gesamtheit der Dinge ein 
Werk sowohl des wohltatigen, wie des bėsartigen Prinzips 
darstelle. Ware das Weltall von einem guten Schėpfer allein 
ins Dasein gerufen, so kime das Gute darin ganz rein und 
unvermischt vor. Kėnnte das allervollkommenste Wesen sei- 
ne unendliche Gūte, Allwissenheit, Macht und Freiheit ganz 
ungehemmt in der Welt entfalten, so wūrde es simtliche 
Lebewesen in ihrem Dasein durch eine ununterbrochene Fol- 
ge von lustvollen Mitteln erhalten; indem aber das bose Prin- 
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zip dem guten fortwahrend Hindernisse in den Weg legt, so 
habe es sich damit begnūgen mūssen, wenigstens einigen 
Nutzen aus den Leiden zu ziehen, die der Gegner mit vollen 
Handen unter die beseelten Kreaturen ausgestreut hat. Stinden 
die Geschopfe unter der Macht des wohltatigen Prinzips, so wi- 
ren die Leiden, als Mittel noch grėBeren Ūbeln auszuweichen, 
Zum Mindesten ūberflūssig. Sucht man sie als Werkzeuge der 
allerhėchsten Gūte darzustellen, so untergrabt man hoffnungs- 
los die unbedingte Vollkommenheit des Schėpfers und Len- 
kers der Welt: man gibt dann zu, Gott kėnne seine Zwecke 
nur unter der Bedingung erreichen, daB Er sich des Bėsen 
als notwendigen Mittels bediene, ohne welches der gewūn- 
schte Erfolg ausblicbe. Das Gute wird damit yom Schlech- 
ten abhangig, es verliert seine unbedingte Macht und mub 
sie mit dem Prinzip des Bėsen teilen. 

Man zwūngt die Allmacht Gottes in seltsame Grenzen 
hinein, wenn man erklaūrt, daB die Leiden den lebenden We- 
sen unbendingt notwendig seien, um das zu vermeiden, was 
ihnen verderblich werden kann. Und gibt es nicht Leiden, 
die vėollig nutzlos sind?  Welchem Zwecke dienen z. B. die 
unertraglichen Schmerzen, die dem Tod vorangehen?  Und 
die Geburtswehen der Mutter? Haben sie nur den Sinn, dab 
man nach einem Geburtshelfer schickt, der sie zu lindern 
vermag? Stirbt aber die Mutter und manchmal sogar das 
Kind, was kann man dann auf die Frage antworten, wie 
konnte der liebende, weise und allmachtige Vater solchen 
Ungeheuern Gewalt ūber seine Kinder geben. 

„Die Art, wie sich das Bėse unter der Herrschalt eines 
unendlich weisen, heiligen und unendlich maūchtigen Wesens 
hat in die Welt einschleichen kėnnen, ist nicht allein uner- 
klarlich sondern auch unbegreiflich: alles was man den Grūn- 
den, die uns erklūren sollen, warum dieses Wesen das Bėse 
zugelassen habe, entgegensetzt, ist dem natūrlichen Lichte un- 
serer Vernuntt und unseren Ideen der gėttlichen Weltord- 
nung viel gemaBer, als diese Grūnde selbst“. („La maničre 
dont Ie mal s'est introduit sous Pempire d'un souverain ėtre 
infiniment bon, infiniment saint, infiniment puissant, est non 
seulement inexplicable, mais mėme incomprėhensible; et tout 
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ce gue Von oppose aux raisons pourguoi cet ėtre a permis 
le mal, est plus conforme aux lumiėres naturelles ct aux 
idėes de Vordre, gue ne le sont pas ces raisons“). 


8. 

Sehen wir uns einige von solchen Versuchen genauer an! 

So will Lactantius die Schwierigkeiten, die der Schėp- 
fungslehre anhaften, dadurch aus dem Wege schaffen, dab er 
erklūrt, Gott habe das Bose hervorbringen mūssen, weil er 
uns sonst weder die Weisheit, noch die Tugend, noch das Ge- 
fūhl des Guten hūtte mitteilen kėnnen. Diese Antwort klingt 
unglaublich, denn sie macht ebenso, wie die vorige Antwort, 
Gott vom Bėsen abhangig. Und doch ist es keine UŪbertrei- 
bung: man lese nur in Lactantius Traktat „De ira Dei“ 
die Stelle nach, wo er die Einwande des Epikuros gegen 
die Vorsehung zu widerlegen sucht. 

„Deus, inguit Epicurus, aut vult tollere mala et non po- 
test; aut potest, et non vult; aut negue vult, negue potest, 
aut et vult, et potest. Si vult, „et-.non potest, imbecillis est; 
guod in Deum non cadit. Si potest, et non vult, invidus: 
guod aegue alienum a Deo. Si negue vult negue potest, et 
invidus et imbecillis est; ideogue negue Deus. Si vult et po- 
test, guod solum Deo convenit, unde ergo sunt mala? aut 
cur illa non tollit? Scio plerosgue philosophorum, gui pro- 
videntiam defendunt, hoc argumento perturbari solere, et 
invitos pene adigi, ut Deum nihil curare fateantur, guod 
maxime guaerit Epicurus. Sed nos ratione perspecta, formi- 
dolosum hoc argumentum facile dissolvimus. Deus enim 
potest, guicguid velit; et imbecillitas, vel invidia, in Deo 
nulla est: potest igitur mala tollere, sed non vult; nec ideo 
tamen invidus est. Ideirco enim non tollit, guia et sapienliam 
(sicut docui) simul tribuit, et plus boni, ac įucunditatis in 
sapientia, guam in malis molestiae. Sapientia etiam facit, 
ut etiam Deum cognoscamus, et per eam cognitionem im- 
mortalitatem asseguamur; guod est summum bonum. Ilague 
nisi prius malum agnoverimus, nec bonum poterimus avno- 
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scere. Sed hoc non vidit Epicurus, nec alius guisguam; si 
tollantur mala, tolli pariter sapientiam; nec ulla in homine 
virtutis remanere vestigia; cujus ratio sustinenda et supe- 
randa malorum acerbitate constitit. Itague propter exiguum 
compendium sublatorum malorum maximo et vero et pro- 
prio nobis bono careremus. Constat igitur, omnia propter 
hominem proposita, tam mala, guam etiam bona“. 

Lactantius Antwort liuft also darauf hinaus, da8 die Tu- 
gend und Weisheit dem Menschen ohne das physische Ūbel 
nicht hatte zukommen kėnnen. Gott wūrde dann in seiner 
Gnadenwirkung auf die Welt, der Er Tugend und Weisheit 
schenkt, vom physischen Ūbel abhūngig sein. Wo wūre aber 
dann seine Allmacht, die doch eine vollkommene Unabhūn- 
gigkeit voraussetzt, geblieben? Bayle bezeichnet diese Losung 
mit Recht als klūglich (pitoyable). 

Man gewinnt weiter gegen die Anhūnger der Zweiprin- 
zipienlehre nicht das Mindeste, wenn man ihnen vorhalt, 
Gott hūtte das Gute und das Bose nur darum miteinander 
vermischt, weil er vorausgesehen, dab das ganz lautere Gute 
uns in kurzer Zeit abgeschmackt erschienen sein wūrde. Ein 
Weg lauteren Wohltuns, das niemals mit dem Bėsen einen 
Vergleich eingeht und ihm in keiner Weise nachgibt, wūre 
damit dem hėchsten Wesen verschlossen. Es ist allerdings 
wahr, dab in diesem Leben die Freuden nur dann willkom- 
men sind, wenn sie uns von einem verdrieblichen Zustande 
befreien und daB sie einen Ekel nach sich ziehen oder we- 
nigstens unsere Aufnahmelahigkeit stumpf werden laBen, wenn 
sie zu lange dauern. Bildet aber eben diese Tatsache nicht 
einen der wichtigsten Einwande gegen die Lehre von Ei- 
nem weltbeherrschenden Prinzip: gebrauchen nicht die Ver- 
treter der Zweiprinzipienlehre eben diese unvermeidliche 
Mischung, als eine der Hauptstūtzeu ihrer eigenen Weltaul- 
fassung. Wenn wir — wūrden sie sagen — allein von einer 
allmachtigen, unendlich guten und unbedingt freien Ursache 
abhūngen, die alle Dinge ausschliešlich nach ihrem Gutdūn- 
ken leitet und ordnet, so mūBten wir nicht das geringste 
Ūbel erleiden, alle unsere Gūter mūbten rein und unver- 
mischt sein, wir brauchten niemals auch nur den geringsten 
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Ekel davor zu emptinden. Ist der Urheber unseres Wesens 
unendlich wohltatig, so muB er ein bestūndiges Wohlgelal- 
len daran finden, unsere Glūckseligkeit zu f6rdern und alles 
abzuwenden, was unsere Freude stėren oder vermindern 
kėnnte. Dies alles folgt notwendig aus dem Begriffe des 
hėchsten Gutes: die Fasern unseres Gehirns kėnnen nicht die 
Ursache dessen sein, dab Gott unsere Freuden mindere, denn 
er ist ja der einzige Urheber des Stoffes, aus dem auch unser 
Korper besteht und es kann seine Allmacht nichts davon ab- 
halten, die ganze Fūlle ihrer unendlichen Gūte zu offen- 
baren. Er braucht nur zu wollen, dab unsere Freuden vom 
unseren Gehirn unabhūngig seien, um sie davon wirklich 
frei zu machen. Will er diese Abhūngigkeit bestehen lassen, 
so kann er die Fasern des Gehirns, die uns keine dauernde 
Freude gėnnen, in demselbem Zustande erhalten und so un- 
serem ununterbrochenen Schwanken und Taumeln zwischen 
Freude und Verdrub ein Ende machen. 

Es ist wahr, — so wūrden die sectateurs des deux 
principes schlieBen — dab die reinen Freuden uns aus 
Gottes Hand kommen: ist uns aber unmėglich sie ganz un- 
vermischt zu empfinden, so gesčhieht dies, weil das bėse 
Prinzip die Wirkung des guten aut Schritt und Tritt hemmt 
und kreuzt. Das unendlich gute, aber nicht unendlich mėūch- 
tige Wesen gibt seinem Gegner nie ganz nach: es richtet die 
Dinge so cin, dab unser Schmerz durch die Gewohnheit ab- 
gestumpit wird und dab auch bei den grėbten Ūbeln ein ge- 
wisser Trost dem Menschen ūbrig bleibt. Auch Iehrt uns das 
gute Wesen, selbst von unserem Unglūck guten Gebrauch zu 
machen. Sind es aber nicht simtlich Dinge, die uns dahin 
fūhren, vorauszusetzen, dab die zwei Urwesen einen Ver- 
trag eingegangen sind, der ihre Wirkungen gegenseitig ein- 
schrūnkt? Das gute Prinzip — lehren die Dualisten — kann uns 
nicht all das Gute erweisen, was es zu erweisen winscht: 
um uns nicht ganz der Gewalt des Bėosen zu ūberlassen, 
mubte Es darauf eingehen, dab sich die Macht seines Geg- 
ners in bestimmten Grenzen ungehemmt entialte; ohne 
diese Verstindigung ware das Urchaos in seinem ursprūn- 
glichen Zustande geblieben und kein einziges Geschopt hūtte 
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įemals das Gute emplinden kėnnen. Vor das Forum unse- 
rer Vernunlt gestellt, ist die dualistische Lėsung des Prob- 
lems vom Ursprunge des Ūbels der monistischen durchaus 
vorzuziehen, denn die Lehre von einem Schėopfer ist genė- 
tist anzunehmen, dab, obgleich nichts da ist, das Ihn verhin- 
dern kėnnte, seine Geschėopt mit Wohltaten zu ūberschūtten, 
Er sie dennoch mit Bėsem ūberlade. Mūssen da die Anhan- 
ger der Lehre von einem Weltbeherrscher nicht zugeben, 
dab die entgegengesetzte Weltauffassung besser die Dinge er- 
klėre und sogar eher die Gūte des wohltatigen Prinzips 
rette: dem guten Herrn der Welt wird hier wenigstens nicht 
alles das zur Last gelegt, was in der Welt an der Unbestin- 
digkeit des Glūckes, an Eifersucht der Nemesis und an įe- 
nem unaufhėrlichen Spiel findet, das Aesopus in schėnen 
Worten schildert: tollantur in altum ut lapsa gravio- 
ra ruant. Der gute Gott habe ja von seinem Gegner keine 
grėBeren ZugestūndniBe erhalten kėnnen, da es seiner Macht 
unmėglich gewesen sei, gewisse Grenzen zu ūberschreiten: wir 
sollen von Ihm nicht mehr verlangen, als Er uns erweisen 
kann und so liegt kein Grund vor, uns ūber seinen Mangel 
an Gūte zu beklagen „Ist da nicht unsere Vernunft wirklich 
beklagenswert. Die Manich4er mit ihrer ungereimten und 
sich selbst widersprechenden Lehre erkliren die Tatsachen 
unserer Erfahrung hundertmal besser, als die Rechtgliubigen 
mit ihrer so gerechten, so nolwendigen und einzig wahren 
Vorausselzung eines unendlich gūtigen und allmūchtigen 
Urwesens“. 


9. 


Dieselben Erwagungen, die dice Unmoėglichkeit, die Voll- 
kommenheit Gottes mit der Tatsache des physischen Ūbels 
in Eiklang zu bringen suchen, verlieren nichts von ihrer 
Kraft, wenn man die Unwissenheit und den Irrtum, der 
die Menschenkinder nie verliBt, in Betracht zieht. Ist 
unser Wissen nicht bloB ein Fūnkchen der Wahrheit, das 
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in der dunkeln Nacht des Irrtums manchmal aufglimmt? 
Wie hat uns der Schopler in ein solch trostloses Dunkel 
versenken kėnnen? Hat er nicht gewollt, uns ūber den Irrtum 
zu erheben, dann ist Er nicht allgūtig, hat er es nicht ge- 
konnt — wo bleibt dann seine Allmacht? Erklart man den 
Irrtum als eine Folge der menschlichen Natur, die an die 
Materie gebunden ist, so fūhrt man ein zweites, von Gott 
unabhžngiges, ja ihm widerstehendes Prinzip cin und ver- 
fallt also unbewuBt dem Manichaismus. 

Wie dem auch sei, das physische Ūbel, der Irrtum und 
die Unwissenheit des Menschen kann nicht als notwendige 
Folge seiner Natur, wie sie von Gott geschalfen worden ist, 
angesehen werden. Es ist die tielste Ūberzeugung des re- 
ligiosen Gewissens, dab Gott die Seelen nur deshalb den 
Leiden und dem Tode ausgeliefert hat, weil sie Sūnder ge- 
worden. Ist dies aber der einzige Grund, weshalb Gott sei- 
ne Schėplungen verlassen hat und sie all den Leiden, die 
aus den Gesetzen der gelallenen Natur hervorlliessen, ūber- 
liefert, so dart man nicht zur Natur des Kėrpers als Er- 
klirungsgrund seine Zullucht nehmen. Die Gesetze der Na- 
tur, die dem unschuldigen Menschengeschlechte wundervoll 
angepabt gewesen,haben sich seit dem Sūndenfal! des Men- 
schen von Grund aus verūndert Der Sūndenfall ist also die 
erste und wichtigste Frage, mit der sich įede Theodizee be- 
fassen muB. „Nous voici au plus chaud de la mėlėe, A la 
grande, A la principale difficultė de Vorigine de mal, puis- 
gu'il s'agit non du mal de peine, mais du mal de coulpe“. 
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Wie ist also dice Sūnde in die Welt eingedrungen ? 

Man hėrt von manchen Theologen behaupten, Gott habe 
die Sūnde, die zur vėlligen Verkehrung der von Gott gewoll- 
ten Ordnung fūhrt, aus dem Grunde zugelassen, weil die 
Ofienbarung seiner Macht und Weisheit in dem gefallenen 
und entarteten Menschengeschlechte herrlicher an den Tag 
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tritt, als wenn sie nur unter unschuldigen Geschopien zu 
wirken hūtte. Die Sūnde wird damit zur Entfaltung der gėl- 
tlichen Vollkommenheit unentbehrlich, da Gott sie sonst 
nicht in ihrer ganzen Fūlle und in ihrer ganzen Herrlichkeit 
olfenbaren kėnnte. Gottes Tatigkeit wird damit von dem 
Ūbel direkt abhūngig gemacht und das allervollkommenste 
Wesen wird įenem unseligen Vater Ahnlich, der seinen 
Kindern die Beine brechen IaBt, um der ganzen Stadt seine Ge- 
schicklichkeit in der Heilung von Beinbrūchen zu zeigen 
oder dem Monarchen, der Empėrungen und Unordnungen 
in seinem Staate anwachsen laBt, damit sein Ruhm in ihrer 
Unterdrūckung desto machtiger hervortrete. Widerspricht 
nicht cine solche Handlungsweise den klaren und deutlichen 
Begrilfen, die wir von der gėttlichen unendlichen Weisheit, 
Gūte und Allmacht.haben? Wer ist denn gūtiger und weiser: 
der cinen Menschen in den Graben hineinfallen I4Bt und ihn 
nacher herauszieht oder derjenige, welcher verhindert, dab 
er in den Graben falle? Handelt der besser, der die Mordta- 
ten ūberhaupt unmėglich macht, oder der, welcher sie ver- 
ūben labt und dann den Mėrder rūdert? 
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Die Annahme des Sūndenfalls, welche den Ursprung des 
Ūbels in die Seele des Menschen verlegt, bereitet der Ver- 
nuntt die grėbten Sechwierigkeiten. Der Mensch ist das Werk 
eines unendlich guten und unendlich mūchtigen  Wesens. 
Mub das Werk nicht seinem Urheber entsprechen: mub es 
nicht notwendig gut sein, wie kann cs die ihm durch den 
Schėpler verliehenen Gaben miBbrauchen und so dem Zustan- 
de der Unschuld, der doch gleichzeitig ein Zustand der Glūck- 
seligkeit gewesen, ein Ende machen? Wie kann ein Wesen, 
das gut und unschuldig aus den Handen des Schėpiers her- 
vorgegangen ist, an Sūnden Gefallen finden? Ist es nicht 
leichter anzunchmen, dab die Finsternis aus dem Lichte 
entspringe, als dab das Werk des allervollkommensten We- 
sens seine ursprūngliche gute Natur verleugne und in seinem 


Wesen und Wirken sich Gott entgegensetze? Es ist die 
schwierigsie und verhūngnisvollste Frage, die unzihlige Den- 
ker entweder zur Verzweiflung brachte oder ihnen kūnstli- 
che Lėsungen, welche nur die vėllige Unbeholfenheit unse- 
rer Vernunlt ans Licht zu bringen geeignet sind, aufgenėtigt 
hat. Jedentalls hier wird der Streit zwischen den Anhūngern 
und den Gegnern der Lehre, die aut dem Vernunttwege zu 
den Grundwahrheiten der Olienbarung gelangen will, ausge- 
Iochten. Hic Rhodus, hic salta. Res ad triarios rediitt Nunc 
animis opus, Acenca, nunc pectore tirmo. 

Gott habe das Menschengeschlecht allein aus dem Ūber- 
Hub seiner Liebe geschaltfen. Er habe nur ihr Wohl im Auge 
und wolle, dab es ecben so vollkommen sei, wie sein Vater 
im Himmel vollkommen ist. Vollkommen kann nur ein freies 
Wesen sein — und so hat der Schėpfer allen Seclen die Frei- 
heit als Gabe verliehen, die sich von ihrer Natur in keineT 
Weise trennen labt. Freiheit aber selzt notwendig zwei Rich- 
tungen voraus, nach welchen sie sich entwickeln kann. Die 
Seele kann entweder Gott aus freicer Wahl dienen oder Ihm 
ihren Gehorsam verweigern. Damit ist aber die Mėglichkeit 
der Sūnde und also die Ouelle des Grundūbels — des mo- 
ralischen Ūbels — gegeben. Der allmūchtige Vater konnte 
allerdings diese Ouelle verschliessen, er hatte aber dann sei- 
nen Kindern die Freiheit nehmen c.ūssen. Ein Wesen, dal 
keinė Wahlifreiheit besitzt, kann įedoch in keiner Weise, als 
glūckselig bezeichnet werden und das Glūck seiner Schop- 
Tung ist doch der einzige Žweck des Schėplers gewesen. 

Die Vollkommenheit Gottes und den Sūndeniall des Men- 
schen, als Offenbarungswahrheiten, die geglaubt werden sol- 
len, nimmt Bayle ohne jeden Vorbehalt an. Er leugnet nur 
auls Entschiedenste, dab diese Grundsatze der Glaubens- 
lehre in Vernuntftwahrheiten umgewandelt werden kon- 
nen. Denn schon die Zulassung der Wahlfreihcit, die eine 
nolwendige Vorausselzung des Sūndenlalls bildet, legt unse- 
rer Vernunit unūberbrūckbare Hindernisse in den Weg. 

Das allervollkommenste und also allwissende Wesen muBte 
ja voraussehen, dab der freie Wille des ersten Menschen zu 
einer wahren Sintflut von Ūbeln, die man mit zwei Wor- 
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ten — Schuld und Strafe — bezeichnen kann, fūhren, dab es 
mit der ewigen Verdamnis des grėbten Teiles seiner Nach- 
kommen enden muBte. Und dieser freie Wille, von dem es 
heibt, dab er dem Menschen als besonderes Vorrecht in sei- 
nem irdischen Dasein verliehen worden, soll eine Gabe des 
allgūtigen Vaters bedeuten? 
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Indem Bayle die Frage untersucht, ob die Wahlfreiheit 
notwendig zur Glūckseligkeit gehėre, tritt er als entschiede- 
ner Protestant auf, der auf das freie Handeln des Menschen 
wenig Wert Iegt und alles Heil von der gėttlichen Gnade 
erwartet. An zahlreichen Beispielen sucht er nachzuweisen, 
dab der: Seele das Bewusstsein, etwas durch Mitwirkung der 
gėtilichen Macht erlangt zu haben, eine grėbere Zufrieden- 
heit gewahre, als wenn sie darin den ausschliesslichen Ertolg 
ihrer eigenen Bemūhungen erblicken wūrde. Sind wir ūber- 
zeugt, dab wir gute Werke nur unter direktem Einflub 
der gėttlichen Gnade tun, die uns dazu unwiderstehlich an- 
treibt, so vergrėBert dies nur unsere Zulriedenheit, die dann 
aus ihrer reinsten (Ouelle die in der Himmelsgegend liegt, 
fHieBt. Und so entsprechen die Worte „Non nobis, Domine, 
non nobis: sed nomini tuo da gloriam“ dem reinsten religi- 
6sen Bewusstsein, das die Ouelle aller Glūckseligkeit nicht 
in der menschlichen Wahlfreiheit, sondern allein in der gėttli- 
chen Gnade erblickt. 

Wenden wir diesen Gedankengang aut unseren Urahn 
Adam an, so kėnnen wir nicht einsehen, warum er minder 
glūckselig sein sollte, wenn ihm alle seine Gaben direkt aus Got- 
tes Hand zutlėssen, ohne dab er von seiner so verhūngnissvol- 
len Wahlfreiheit Gebrauch machen miūbte. Oder sollte sich 
Adam darūber zu beklagen haben, daB ihm die Wahl zwi- 
schen Gut und Bėse und damit die Mėglichkeit unglūcklich 
zu werden verschlossen sei. 

Die Heilige Schrift lehrt uns weiter, dab die guten Engel 
und die Seelen der Heiligen, die die Piorten des Paradieses 
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ūberschritten haben, vollkommen und endgūltig fūr Liebe 
und Gehorsam gegen Gott entschieden haben? Es ist also 
ihnen nun unmėglich zu sūndigen: die Wahlfreiheit ist hier 
verschwunden. Ist es aber nicht seltsam, daB die Freiheit, 
die nicht linger dauert, als unser unglūckseliger Aufenthalt 
auf der Erde und die sofort ihr Ende nimmt, wo die wahre 
Glūckseligkeit des Menschen beginnt, so unentbehrlich fir 
unser Glūck ist?) 


13. 

Wir kėnnen die Wahlfreiheit nicht als ein Gut ansehen, 
ohne welches die Glūckseligkeit des Menschen sich nicht 
denken labt. 

Ist sie aber einmal dem Menschen gegeben, so dūrfte man 
erwarten, dab der liebende himmlische Vater alles daran 
setzen werde, die ūblen Folgen, die sich aus dieser Gabe 
entwickeln konnten, zu verhindern. 

Es stimmt nicht mit der unendlichen Gūte Gottes ūber- 
ein, seinen Geschėpien einen freien Willen zu geben, wenn 
Er bestimmt weiB, dab sie einen verderblichen Gebrauch 
davon machen werden. Eine solche Handlungsweise wūrde 
eher zu ceinem bėsen Wesen passen, das seine Feinde mit 
kostbaren Geschenken ūberhūutt in der sicheren Erwartung, 
dab sie diese Geschenke nur zu ihrem eigenen Verderben 
benutzen werden. Gibt aber das allervollkommenste Wesen 
seinen Schėpiungen einen freien Willen, so verleiht es ihnen 
zugleich auch die Mittel zum gehėrigen Gebrauch dessel- 
ben und labt nicht zu, dab sie in irgend einem Falle seine 
rechte Anwendung versiumen. Und sollte es kein Sicherheits- 
mittel gegen den MiBbrauch des freien Willens geben, so wūr- 
de ihnen Gott eher dieses Vermėgen entziehen als zulaben 
dab es ihnen zur Ouelle des Verderben wūrde. Und dies ist 
um so otfenbarer, als der Ireie Wille eine Gnadengabe ist, 
die Er seinen Geschėpfen aus freiem Ermessen, ohne darum 
ersucht worden zu sein, erwiesen, so dab Er in diesem Falle 
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weit mehr an den verderblichen Folgen dieser Gabe schuld 
ware, als wenn Er sie nur aut ihre dringenden Bitten hin 
bewilligt hatte. 

Wenn man įemand eine seidene Schnur schickt, in der 
GewiBheit, dab er sich damit aus freiem Antriebe erdrosseln 
werde, so wendet man ein ebenso sicheres Mittel an, ihn ums 
Leben zu bringen, als wenn man ihn selbst erdolcht oder 
durch einen anderen erdolchen l4Bt. Man beabsichtigt seinen 
Tod ebenso gut im ersten, als im zweiten Falle, ja es hat 
den Anschein, dab im ersten Falle eine boshaltere Absicht 
vorliegt, weil damit die ganze Schuld an seinem Untergange 
dem unglūckseligen Toten zugeschoben wird. 

Wenn man cine bėse Tat zulūBt, welche man doch ver- 
hindern kėnnte, so kūmmert man sich nicht darum, ob sie 
begangen oder nicht begangen wird, oder man wūnscht so- 
gar selbst, dab sie begangen wird. 

„Es ist ganz gleich, ob ich mich einer notwendigen 
Ursache oder einer freien Ursache bediene, wenn ich gerade 
die Momente wahle, wo ich weiB, dab sie sich in einer be- 
stimmten Richtung entscheiden wird. Wenn ich annehme, 
dal das Schiešpulver das Vermėgen hat, sich zu entziūnden 
oder nicht zu entzūnden, wenn Feuer daran kommt, und 
ich bestimmt weib, dab das Pulver gencigt sein wird, sich 
um acht Uhr morgens zu entzūnden, so bin ich ebensogut 
die Ursache von seinen  Wirkungen, wenn ich um diese 
Stunde Feucer an das Pulver bringe, wie ich die Ursache bin 
in der wahren Annahme, dab das Feuer eine notwendige 
Ursache ist Denn in Beziehung aut mich ist die freie Ur- 
sache nicht mehr eine freie Ursache, ich ergreife sie in dem 
Momente, wo ich weib, dab sie durch ihre eigene Macht ge- 
nėtigt ist. Es ist unmėglich, dab ein Wesen frei oder indil- 
Terent sei in Betrelf des Gegenstandes, zu dem es bereits be- 
stimmt ist und in Betreft der Zeit, wo dasselbe bestimmt ist. 
Alles was existirt, existirt notwendig, wahrend es existirt 
oder in dem Moment, wo es existirt“. 

„Wenn ein Arzt aus einer Menge von Heilmitteln, wo- 
runter sich mehrere betinden, von denen er bestimmt weib, 
dab sie der Patient mit Vergnūgen nehmen wiūrde, gerade 
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nur das Mittel auswdhlt, von dem er gleichfalls bestimmt 
weib, dab es der Patient ausschlagen wird, so mag er so 
viel er will, den Patienten bitten und ermahnen, das Mittel 
nicht zu verwerfen: man wird nichts destoweniger allen 
Grund haben zu glauben, das es nicht sein ernster Wille sei, 
ihn zu heilen; denn wenn er wirklich die Genesung des Pa- 
tienten wiūnschte, so wūrde er eine von denjenigen Arzneien 
auswūhlen, von denen er weiB, dab sie der Kranke recht 
gerne einnehmen wūrde. Wenn er aber ausserdem wūBte, 
dab die Verwerfung des angebotenen Heilmittels die Krank- 
heit des Patienten bis zur Tėtlichkeit steigern werde, so 
kėnnte man nicht umhin zu behaupten, dab er, trotz 
aller seiner Bitten und Ermahnungen, den Tod des Kranken 
wūnsche“., 


14. 


Es gibt allerdings schonende Rūcksichten, die wir strenge 
beobachten miūben; man darf sich ihrer nur in Fallen AuBer- 
ster Not ūberheben; treten aber diese Falle doch ein, so 
mub man sich ūber alle diese schonenden Rūcksichten hin- 
wegsetzen. 

Wenn ein Sohn sieht, »wie sein Vater sich aus dem Fen- 
ster stūrzen will, sei es in einem Anlall von Wahnsinn eder 
von ūberwallendem Zorn, so tut er ganz recht daran, ihn 
anzuketten, wenn er aut keine andere Weise ihn zurūckhal- 
ten kann. 

Wenn cine Kėonigin ins Wasser fallt und der erste beste 
Diener sie mit seinen Armen fabt oder sie bei den Haaren an- 
packt, um sie zu retten, so tut er wohl daran, sollte er ihr 
auch die Halfte ihrer Haare ausreiben: die Kėnigin hatte 
wohl schwerlich Grund sich ūber Mangel an Ehrfurcht zu 
beklagen. 

Wenn man cine schėn geputzte Dame nicht verhindert 
in cinen Abgrund zu fallen, kėnnte man da einen eitleren 
Grund zur Entschuldigung anfūhren als diesen, daB man 
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sie nicht davor hatte bewahren kėnnen, ohne ihre Bander 
und ihren Koptschmuck in Unordnung zu bringen? In sol- 
chen Fallen ist Zwang und Gewalt eine Wohlhat. 

Žin Liebeswerk, das Dankbarkeit verdient, wūrde es auch 
dann bleiben, wenn es galte Menschen wider ihren Willen 
aus dem Rachen des Todes zu reiBen, selbst wenn dies nicht 
ohne Verrenkung ihrer Glieder mėglich ware. Das Horazia- 
nische „Invitum gui servat idem facit occeidenti“ kann hier 
in keiner Weise Anwendung tinden. 

Ware das einzige und wirklich sichere Mittel die Ketzer 
zu retten, sie in die Kirche mit Stockschligen zu treiben, so 
mūbten auch die eifrigsten Verfechter der Religionsduldung 
dies Mittel als durchaus geeignet empiehlen. 

Darin also soll die Achtung vor den Vorrechten der Frei- 
heit bestehen, dab man sich sorglaltigst dessen enthalt, der 
Neigung cines Menschen Einhalt zu tun, der im Begrifie steht, 
seine ewige Verdammung herbeizutūhren. Weniger unver- 
nūnftig ware es, wenn ihr zu einem Menschen, der in eurer 
Gegenwart sich durch einen Sturz ein Bein gebrochen hūtte, 
sprūchet: was uns abhielt, dich vor diesem Fall zu be- 
wahren, war nichts anderes als die Befūrchtung, einige Falten 
deines Rockes zu verknillen; es war ausschlieblich Achtung 
vor ihrer Symmetrie, die uns verhinderte sie zu stėren. 

Diese und žhnliche Beispiele zeigen uns auls Augentalligste, 
dab dice Leute, die keinen anderen Grund fūr die Zu- 
lassung der Sūnde anzufūhren wissen, als die Unverletzlich- 
keit der Vorrechte der Freiheit, ihre Sache unfehlbar vor dem 
Forum der Vernunft verlieren. Wie — kėnnte man ihnen ent- 
gegenhalten, — ihr denkt euch Gott als Vater der Menschen, 
und behauptet zugleich, daB er es vorzoge, ihnen den kurzen 
und kleinen Arger ūber die erzwungene Aufopierung einer 
angenehmen Unterhaltung zu ersparen, in der sie ihre Frei- 
heit zu mibbrauchen bereit waren, als sie vor der ewigen 
Verdammnis zu retten, in die sie der Mibbrauch des freien 
Willens stūrzt? Welch seltsame Vorstellungen von vaterlicher 
Gūte! Oder wūrde ein Vater dem Sohne das Messer oder den 
Degen nicht wegnehmen, wenn die Gefahr bestūnde, dab das 
Kind sich damit schwer verletzte?  Nėtigenfalls wūrde der 
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Vater, cr mėge sonst die Freiheit seines Sohnes noch so 
hoch achten, vor der Anwendung von Gewalt nicht Abstand 
nehmen und dūrfte da jemand ihm darūber Vorwūrle ma- 
chen, dab er den Sohn, als Sklaven behandle? 

Es gibt sicher Falle,wo die Erlaubnis, sich einer Sache nach 
WVillkūr zu bedienen, Zeichen einer ganz besonderen Gewo- 
genheit ist. Dann aber dart ihr MiBbrauch keine Strafe nach 
sich ziehen. Und so hilft auch dieser Ausweg nichts. Eine 
wahre Wohltat kann nicht in der Erlaubnis, die erteilte Gabe 
zu mibbrauchen, bestehen: solch einer Gabe muB die Kunst, 
sie richtig verwerten zu konnen, beigegeben werden; sonst 
ist sie ein Kėrper ohne Seele, wie Horaz schėn sagt: 

Non tu corpus eras sine pectore: Di tibi formam 

Di tibi divitias dederant artemgue fruendi. 
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Aber selbst wenn wir zugeben, dab ohne Freiheit an eine 
wahre Glūckseligkeit nicht zu denken ist, selbst wenn wir 
alle unsere Bedenken gegen die Zulassung ihres Mibbrauchs 
seitens des allmūchtigen Wesens zurūckziehen, mit cinem 
Worte, wenn wir die Vorrechte der Freiheit fūr durchaus 
unverletzlich halten, selbst dann kėsnen wir nicht unsere 
Zweilel zum Sechweigen bringen: „waren denn nicht andere 
Mittel vorhanden, den Fall des Menschen zu verhūten, ohne 
dab seine Freiheit angetastet wūrde? Es handelt sich nicht 
darum, sich einer kėrperlichen Bewegung entgegenzusetzten; 
solch eine Hemmung ist ūrgerlich; es handelt sich nur um 
einen Willensakt. Nun sagen aber alle Philosophen: der Wille 
kann nicht gezwungen werden, es ist ein Widerspruch zu 
behaupten, dab ein Willensakt erzwungen sei; įjeder Akt 
des Willens ist wesentlich frei. Nun ist es aber Gott unend- 
lich leichter, der Seele der Menschen irgend cinen ihm 
beliebigen Willensentscheid einzuflėBen, als uns eine Serviette 
zu lalten. 
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Der von cinigen Theologen vorgeschlagene Ausweg — Gott 
habe nicht gewollt, daB der Mensch sūndige, Er habe nur 
die Sūnde zugelassen, die Permission gegeben, damit die 
Wahlfreiheit des Menschen keinen Abbruch erleide, — befrie- 
digt Bayle in keiner Weise. Das Wesen, das die Augen zu- 
drūckt und ruhig das geschehen laBt, was durch seine All- 
macht verhindert werden kėnnte, kann nicht von įeder 
Schuld am Geschehenen freigesprochen werden. „Eine un- 
bestimmte Zulassung wūrde Gott zu einem bloben Zuschauer 
(spectateur) machen. Er muB daher um seiner Vorsehung 
gewiB zu sein, aut eine andere Weise in die lasterhalten 
Handlungen eingreifen, Er mub die Umstūnde lenken, sie 
anordnen, verbinden... und durch die dazu geeignete Gegen- 
stinde das Ereignis unfehlbar machen. Gott hat um all die 
unzahligen Verkettungen von Umstūnden gewuBt, in denen 
Adam sich so oder anders benommen hatte; es wūre unge- 
reimt zu behaupten, daB Gott keine einzige Verbindung von 
Umstūnden vorausgesehen habe, wo Adam seine Pilicht er- 
fūllen wūrde. Haben wir nicht die Versicherung, Er habe 
vorausgesehen, dab die Bewohner von Tyrus und Sidon 
(Matth. Kap. 11, Vers 21) ihre Freiheit nicht mibbraucht ha- 
ben wūrden, wenn sie Zeugen von den Wundern Jesu Chri- 
sti gewesen wūren? Und das waren doch Leute, die an die 
Sūnde gewohnt und weit von der Unschuld entfernt waren, 
welche dem ersten Fall vorherging. Gesteht man nicht ge- 
radezu ein, dab auch die verstocktesten Sinder durch unzih- 
lige Mittel auf den Weg der Besserung gebracht werden kėnn- 
ten, wenn Gott der die Angemessenheit dieser Mittel 
wohl weiB, sich ihrer bedienen wollte? Es bleibt also 
nichts anderes als einzugestehen, „dab Gott voraussah, der 
erste Mensch wūrde, je nach der Verschiedenheit der Um- 
slūinde sich seiner Freiheit bald zum Guten, bald zum Bė6- 
sen bedienen. Nun hat es Ihm aber gefallen, von allen die- 
sen unzahligen Mėglichkeiten gerade eine solche auszuw4hlen, 
wo Adam sūndigen muBte. Auch mit dem Kunstgrilf des 
freien Willens (machine du france arbitre) wird man nieman- 
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dem weis machen, daB nicht Adams und Evas Versūndi- 
gung Gottes Wille gewesen, da er alle die Mėglichkeiten, wo 
sie nicht gesūndigt hatten, verworfen, und dagegen eine sol- 
che Mėglichkeit gewahlt, in der Er ihre Bestimmung oder 
Neigung zur Sūnde vorausgesehen: denn — fūgt Bayle in der 
Anmerkung hinzu — fūr Gott war der Moment ihrer Eht- 
scheidung zum Ungehorsam etwas Gegenwartiges; sie konnten 
daher in diesem Augenblicke nicht mehr als wahrhaft frei 
in Hinblick auf die Handlung, die sie begehen sollten, be- 
trachtet werden“. Man kann wohl durch den' freien Willen 
beweisen, daB Gott nicht durch ein physisches Mittel Adam 
und Eva zum Ungehorsam angetrieben... aber keineswegs, 
dab nicht Gott als moralische Ursache an den Handlungen 
der Menschen, sie seien nun welche sie wollen, Teil hat“. 


17. 


Die Vernunit kann die Einwūnde der Manichūer gegen 
die Lehre von dem vollkommenen Schėpfer der Welt nicht 
beseitigen: „la lumiėre naturelle ne fournit pas aux chrėtiens 
de guoi les rėsoudre, soit gu'on suive le systėme de saint 
Augustin, soit gu'on suive celui de Molina et des remontrants, 
soit gu'on recoure A celui des sociniens“. Ist nun auch 
das System der Glaubenswissenschaft, das von einem der 
grobten Geister des Frūhchristentums Origenes, (Pun des 
plus rares gėnies, gui aient fleuri dans Tėglise primitive) 
errichtet  worden, — unlūhig der Schwierigkeiten, die sich 
aus der Tatsache des Ūbels ergeben, Herr zu werden? 
Was den Lehren des groBen Kirchenschriltstellers so viel 
EinfluB und Verbreitung verschafft hat, war eben die Ūber- 
zeugung, dab man mit ihren Grundsatzen die Manichžer end- 
gūltig widerlegen kėnne. LaBt sich auch mit Hilfe der Apo- 
katastasislehre kein widerspruchsloses System der christli- 
chen Theodizee autbauen? 
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Es ist allerdings wahr, — fūhrt Bayle aus — daB die ori- 
genistische restauratio omnium dem Haupteinwand der 
Manichūer seine ganze Kralt nimmt. „Le plus fort argument 
des manichėens est fondė sur Vhypothėse gue tous les hom- 
mes, A la rėserve de guelgues-uns, seront damnės čternelle- 
ment“. Origenes vernichtet das finstere Reich des 
endlosen Bėsen, nimmt den Oualen. denen das Menschenge- 
schlecht ausgesetzt ist, ihre endlose Dauer, macht die Erde 
zu einem Lauterungsort, der am Ende der Tage die gesamte 
Schėpfung in den SchoB des himmlischen Vaters zurūck- 
fūhren wird. „Cela lėve la plus accablante de toutes les diffi- 
cultės des manichčens; je veux dire Vėternitė du mal moral 
et du mal physigue des enfers“.  Rettet aber diese 
Autfassung, vor das Forum der Vernunlt gestellt, die unbe- 
dingte Vollkommenheit des Schėpfers? Dem Bėsen ist die 
endlose Dauer genommen: die gėttliche Liebe trūgt schlieb- 
lich einen endgūltigen Sieg davon, nimmt įede Seele in die 
Fūlle ihres seligen Lebens auf. Dies soll aber erst da, wo 
die Zeiten vollendet sind, geschehen. Bis diese letzte entschei- 
dende Wendung in der Geschichte der gesamten Schėpfung 
eintritt, ist ihr groBter Teil von der Fūlle der gėttlichen 
Liebe ausgeschlossen. Wie konnte der allmachtige Schėpier 
und Herr der Welt zulassen, daB das Reich des Bėsen eine 
wenn auch nur vorūbergehende Herrschalt ūber seine Schėp- 
fung gewinne? Diesem Reiche ist im Laufe der Zeit ein 
Ende gesetzt. Wie ist aber, sei es auch nur eine zeitliche 
Verminderung, eine vorūibergehende Einschrūnkung der gėtt- 
lichen Vollkommenheit mėglich? Erfahrt die Wirkung der 
gėttlichen Liebe eine Unterbrechung, so bedeutet dies, dab 
auch das volkommene gėttliche Leben eine Beeintrūchtigung 
ertlahre, daB seiner grenzenlosen Entialtung zeitweise eine 
unūberwindliche  Hemmnis entgegengesetzt werden kann. 
Die Fūlle der hėchsten Vollkommenheit kann eine zeitliche 
Abnahme erleiden. Kann aber das Wesen, das in der Zeit 
seine Volkommenheit einbūbt, ens perltectissimum ge- 
nannt werden? 

Diesen simtlichen Bedenken stellt Bayle die scharlen 
Waffen seiner Dialektik zur Vertūgung. Die Vollkommenheit 
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des allmūchtigen Schėpfers setzt die ungehemmte Entialtung 
seiner schėplerischen und erhaltenden Liebe voraus: liegt 
die Welt, in der wir leben, im Argen, so kėnnen wir in kei- 
ner Weise begreifen, wie die hochste Allmacht den ihr feind- 
lichen Kraften — wenn auch vorūbergehend — freien Lauf 
unter seinen Geschopfen geben konnte. 


18. 


Ist die Welt der Lauterungsort der von Gott abgefallenen 
Seelen, so siūd die Oualen, denen die Schopfung ausgesetzt 
ist, nur Mittel, die allein das Heil der Geschėpte zum Ziele 
haben, und dies Ziel soll dank der Wirkung der gėttlichen 
Gnade, die die Geschicke der Welt mit fester Hand leitet, auch 
wirklich erreicht werden. Gott verleiht seinen Schėpiungen 
die Gabe der freien Wahl, diese Gabe wird von ihnen 
mibbraucht, der MiBbrauch zieht die Strafe nach sich. Diese 
Strale soll aber in keinem Fall, als Rache auigefaBt werden: 
Gott verlahrt, wie ein Vater, der sein krankes Kind eine 
bittere Arznei einnehmen 146t, von der er bestimmt weiB, 
dab sie es heilen wird. Es ist Gottes unendliche Gūte, die 
den Erdenkindern verschiedene Gaben verleiht, es ist Got- 
tes Liebe, die den schlechten Gebrauch und seine Folgen 
durch Strafe und Oual heilt, es ist Gottes Allmacht, die das 
Bėse am Ende der Zeiten restlos vernichtet. 


Indem Bayle auch diese AuflaBung als mit der unbe- 
dingten Gūte, Allmacht und Weisheit Gottes unvereinbar ab- 
lehnt, wiederholt er in gedrūngter Form die wichtigsten 
Einwūnde gegen die theistiche Sehopiungslehre, die wir 
schon kennen gelernt haben. Wir fūhren diese Einwendun- 
gen in Bayles eigenen Worten an, nicht allein um seine 
Kritik der origenistischen Theodizee eingehend darzustellen, 
sonder auch um einen genauen und klaren Ūberblick ūber 
den ganzen Weg, den unser Denker in seinem Kampf gegen 
die Vernunttbegrūndung der grundlegenden Oifenbarungs- 
wahrheiten zurūckgelegt hat, zu gewinnen. 
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„La premiėre chose—sagt Bayle — die ein Manichaer 
gegen die Origenistische Auffassung ins Feld fūhren kėnnte 
— gu'il pourrait dire est gue nous ne trouvons point dans 
notre esprit lidėe de deux sortes de bontė, dont Vune con- 
siste Aa faire un prėsent dont on prėvoit les mauvais effets 
sans gu'on les arrėte, guoigu'on le puisse; et Vautre A.faire 
une grace tellement conditionėe gu'elle servira toujours A 
Vavantage de celui gui la recoit. II n'est pas besoin gue į'aver- 
tisse gue par Vidėe de la bontė on n'entend pas une bontė 
impartaite, telle gu'elle se recontre dans Ie coeur de Yhomme 
pėcheur, mais une bontė gue les abstractions de logigue dė- 
tachent de tout dėlaut. Cette bontė idėale n'est point un 
genre gui ait au-dessous de soi les deux espėces gue į'ai 
dėcrites. Son attribut essentiel et distinctif est de disposer 
son sujet a faire des biens, gui par les voies les plus cour- 
tes et les plus certaines dont il se puisse servir rendent 
heureuse la condition de celui gui les recoit. Cette bontė 
idčale exclut essentiellement et nėcessairement tout ce gui 
peut convenir A un ėtre malicieux. Or il est certain gu'un 
tel ėtre se porterait aisėment A rėpandre des faveurs dont 
il saurait gue Vusage deviendrait funeste A ceux A gui il les 
communiguerait... 

„„„Les mauvais princes, gui chercheraient les moyens de 
satislaire adroitement la passion gu'ils auraient congue de 
ruiner un grand seigneur, lui donneraient avec joie Ie gou- 
vernement d'une province, s'ils savaient gu'en abusant de 
cette charge il se rendrait le plus odieux de tous les hommes, 
et le plus digne d'un chatiment exemplaire: mais un hėros 
de roman formė pour ėtre un modėle de la perfection royale, 
un prince, dis-je, tirė d'aprės les idėes encore plus exactement 
gue le Cyrus de Xėnophon, ne tendra jamais un piėge par 
ses libėralitės. Veut-il donner des charges? il choisit les plus 
convenables A ceux gu'il souhaite de gratilier, et ne leur 
donne point celles dont il conjecture gu'ils s'acguitteraient 
trės-mal. Il donne promptement: c'est un caractėre de bontė 
gui multiplie le bienfait. Bis dat gui cito dat. Il n'engage 
pas a de longues sollicitations ceux gui lui demandent guel- 
gue chose: cela dėtruit Ie mėrite du bienfait, et ne convient 
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gu'a une bontė si mėdiocre gu'elle n'est presgue pont digne 
d'ėtre distinguėe de la duretė. 


Gratia guae tarda est, ingrata est, gratia namgue 
Cum fieri properat, gratia grata magis. 


Ceux gui nous ont donnė le portrait du cardinal Maza- 
rin, y ont mis comme un grand dėfaut Y'habitude gu'il avait 
contractėe de faire trainer si long-temps Vexėcution de ses 
promesses, gue tout le plaisir se consumait dans Vespėrance, 
et gu'on trouvait ses faveurs toutes estropiėes par les etforts 
avec guoi il avait fallu les lui arracher... 

„.„Un panėgyriste gui s'attacherait A la perfection en idėe 
pour Vattribuer A ses hėros, ne manguerait pas de faire en- 
trer dans le caractėre de leur libėralitė une liaison indisso- 
luble entre donner Vart de bien user d'un prėsent, et don- 
ner le prėsent mėme. 

On voit par-li guelles sont les propriėtės de la bontė 
idėale, ce gu'elle exclut, ce gu'elle renferme. Or en cosul- 
tant celte idėe de bontė, on ne trouve point gue Dieu, prin- 
cipe souverainement bon, ait pu renvoyr la fėlicitė de la 
crėature aprės plusieurs siėcles de misėres, ni Jui donner 
un franc arbitre dont il ėtait trės certain gu'elle ferait un 
usage gui la perdrait. Si elle lui eūt demandė un tel prė- 
sent, il n'aurait point pu le lui accorder sans dėmentir son 
essence; A plus forte raison n'a-t-il point pu le lui donner 
sans gu'elle le demandat: Vaurait-elle bien voulu prendre 
si on V'avait consultėe? et si elle avait connu guelles en se- 
raient les suites, n'aurail-elle pas eriė plutėt, 


Oue tels prėsents soient pour mes ennemis! 
Hostibus eveneant talia dona meis. 


Mais si la bontė infinie du Crėateur lui permettait de don- 
ner aux crėatures une libertė dont elles pourraient faire 
un mauvais usage, il faudrait pour le moins dire gu'elle 
Vengagerait A veiller de telle sorte sur leurs dėmarches, 
gu'elle ne les laisserait pas actuellement pėcher. Son amour 
infini pour la vertu, sa haine infinie pour le vice, sa sain- 
tetė en un mot, uniraient ses intėrėts avec ceux de la bon- 
tė; et par le concours de ces deux divins attributs, le mau- 
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vais usage du franc arbitre serait dėtournė toutes les fois 
gu'il serait prėt a čelore. Les pėres gui ne peuvent refuser 
a un enlant la permision de marcher seul, ou de monter 
une ėchelle A bras, ou d'aller A cheval, lorsgu'il est visible 
gu'il tombera si Von n'y prend garde, ne manguent jamais 
de donner ordre gue de guelgue cėtė gu'il chancėle il trouve 
toujours un appui. Si une bontė finie, et gui ne peut 
pas concilier invisibleument son secours avec les forces d'un 
petit enfant, empėche toujours, guand elle Ie peut, gu'il ne 
tombe, ou gu'il ne se blesse avec un couteau gu'il a fallu 
lui accorder pour faire cesser ses pleurs, combien plus dev- 
rait-on ėtre persuadė gue Dieu aurait prėvenu Ie mauvais 
usage du franc arbitre, lui gui est infiniment bon, infiniment 
saint, et gui peut infailliblement incliner la crėature vers le 
bien, sans donner atteinte aux privilėges de la libertė... 


„Pour ce gui est de la raison allėguėe par Vorigėniste, 
gu'il fallait accorder la libertė A la crėature afin de donner 
lieu A la vertu et au vice, au blame et A la louange, a la 
rėcompense et aux peines, on la pourrait trės bien rėfuter et 
Tacilement. Il suffirait de rėpondre gue bien loin gu'une sem- 
blable raison ait dū obliger un ėtre infiniment saint et inf'ni- 
ment libėral, A donner le france arbitre aux crėatures, elle 
devait au contraire Ven dėtourner. Le vice et le blime ne 
doivent point avoir lieu dans les ouvrages d'une cause infi- 
niment sainte, il faut gu'ils y trouvent bouchėes toutes les 
avenues, tout y doit ėtre louable; la vertu y doit occuper 
tellement les postes, gue la gualitė opposėe ne s'y puisse 
jamais fourrer. Et comme tout doit ėtre heureux dans Vem- 
pire d'un souverain ėtre infiniment bon et infiniment puis- 
sant, les peines n'y doivent point avoir lieu. On ne doit point 
trouver en voyageant dans ce vaste empire une vallėe de 
larmes, ni un vestibule tel gue celui dont un grand poėte 
a donnė cette description. 


Vestibulum ante ipsum, primisgue in faucibus Orci, 
Luctus, et ultrices posuere cubilia curae: 
Pallentesgue habitant morbi, tristisgue senectus: 

Et Metus, et malesuada Fames, et turpis egestas, 
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(Terribiles visu formae) Lethumgue, Laborgue; 
Tum consanguineus Lethi Sopor: et mala mentis 
Gaudia, mortiferumgue adverso in limine Bellum: 
Ferreigue Eumeniduni thalami; et discordia demens, 
Vipereum crinem vittis innexa cruentis. 


Sans traverser des espaces remplis d'horreur, on doit ren- 
contrer d'abord les thčatres de la fėlicitė. 


Devenere locos laetos, et amoena vireta 
Fortunatorum nemorum, sedesgue beatas. 
Largior hic campos aether, et lumine vestit 
Purpureo: solemgue suum, sua sidera norunt. 


La vertu, la louange, les faveurs, peuvent fort bien exi- 
ster sans gue le vice, le blame et les peines aient aucune 
autre existence gue celle gu'on nomme idčale et objective. 
L'origėniste ne le peut nier, puisgu'il reconnait une fėlicitė 
ėternelle pour toutes les crėatures libres, gui succėdera A 
guelgues sičcles de soulfrance. La vertu, la louange, les bien- 
faits, auront lieu pendant la durėe infinie de bonheur; mais 
le vice, le blame, et les peines, n'y auront aucune existence 
hors de Ventendement. Si Vorigėniste rėpond gue ces bien- 
faits ne seraient pas une rėcompense au cas gue les crėatu- 
res n'eussent point ėtė doučes de libertė, nous rėpliguerons 
gu'il n'y a nulle proportion entre une fėlicitė ėternelle, et 
le bon usage gue Yhomme fait de son franc arbitre: c'est 
pourguoi le bonheur ėternel gue Dieu fait sentir A un hon- 
nėte homme ne peut point ėtre considėrė, proprement par- 
lant, comme une rėcompense; c'est une faveur, c'est un don 
gratuitt On ne peut donc pas prėtendre, selon Vexactitude 
dės termes, gue Ie franc arbitre a dū ėtre confėrė aux hom- 
mes afin, gu'ils pussent mėriter Ie bonheur du paradis, et 
Vobtenir A titre de rėcompense. Ce langage pourrait avoir 
lieu tout aussi bien guand mėme il n'y aurait gu'une subor- 
dination entre la vertu et le bonheur ėternel, c'est-4-dire 
une liaison de pensėes nėcessairement vertueuses dans la- 
guelle le bonheur suivrait et la vertu prėcėderait. Je laisse 
a dire gue plus la fėlicitė ėternelle serait čloignėe de la no- 
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tion de rėcompense, plus margerait-elle le caractėre d'une 
bontė infinie... 

...Si on la faisait trop courte, comme par exemple de 
cent ans, on craindrait d'ėtre accusė de lacher la bride aux 
pėcheurs; et si on la faisait dun million d'annėes, on crain- 
drait de ne point donner une juste image de la misėricorde 
de Dieu, et de ne point lever tout le scandale de la cruautė 
prėtendue de la doctrine des enfers. On ne se fie donc guėre 
a la nullitė de proportion entre la durėe d'un million de 
siėcles, et une durėe infinie, et Von ne voit pas gue ce soit 
rėsoudre la dilficultė gue de dire, gu'il y a intiniment moins 
de proportion entre la durėe de la terre et Vėternitė, gu'il 
n'y en a entre une minute et cent millions d'annėes. Če gui 
se peut assurrer d'autant de millions de siėcles gu'il y a de 
gouttes d'eau dans VOcėan. Ce nombre de sičcles multipliė 
tant gu'il vous plaira, est une chose finie, or il n'y a nulle 
proportion entre le fini et Vinfini; il n'y en a donc aucune 
entre guelgue nombre de siėcles gue ce soit, et Vėternitė. 
Cependant personne ne peut s'empėcher de juger gue la 
justice divine serait moins sėvėre, si elle faisait cesser au 
bout de cent ans le malheur des rėprouvės, pour les intro- 
duire au paradis, gue si elle ne faisait ce changement gu'au 
bout de cent mille sičeles. Ouelgue effort gue Von lasse sur 
son esprit, on ne saurait satislaire la raison en lui disant, 
gu'a la vėritė Dieu s'apaisera enfin, mais gue ce ne sera 
gu'aprės gus les peines infernales, telles gu'on les dėcrit or- 
dinairement, auront durė autant de millions d'annėes gu'il y 
a de gouttes d'eau dans la mer. Ce nombre d'annėes, gui 
n'est rien en comparaison de Vėternitė, parait nėanmoins 
une durėe trės-longue guand il est considėrė en lui-mėme, 
et par rapport 4 la personne soultfrante. D'ot gue cela vien- 
ne, soit gu'il faille dire gue notre raison est trop sotte pour 
pouvoir ėtre trompėe, soit gu'il y ait rėellement guelgue 
source d'illusion et de sophisme dans les idėes du temps, on 
ne peut ėter de Vesprit d'un philosophe ne raisonnant gu'en 
philosophe, gue le supplice d'une crėature continuė pen- 
dant cent mille millions de siėcles, est incompatible avec la 
souveraine bontė du crėateur. On doit supposer gue Vorigė- 
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niste sent bien cela, et gue c'est pour cette raison gu'il 
n'oserait dire gue le purgatoire des damnės sera d'une si 
longue durėe. Or voici comment il me semble gu'un mani- 
chėen le pourrait presser. Vous tronveriez de la cruautė 
dans un supplice si long, prenez seulement la moitiė de 
de cette durėe, et si vous y trouvez autre chose gu'une di- 
minution de rigueur, vous vous abusez vous-mėine, car cin- 
(uante millions d'annčes ne diffėrent de cent mille millions 
gue du plus au moins, et Von ne passe pas de la cruautė a 
la souveraine bontė par la simple diminution de la cruautė: 
les gualitės in summo gradu, la chaleur par exemple, ex- 
clut absolument tous les degrės de froideur, il faut donce 
gue la bontė in summo gradu exclue tous les degrės guel- 
congues de la gualitė opposėe. Vous ne pouvez donc parve- 
nir A la suprėme bontė de Dieu, gu'en supprimant jusgu'a 
la derničėre minute les supplices des enlers. Car ce gue Dieu 
peut ėtre un moment, il le peut ėtre deux heures, et deux 
sičcles, et dans toute N'ėternitė; mais ce gui serait incompa- 
tible avec sa nature dans Vėternitė, Vest aussi dans chague 
instant de la durėe des choses. Les gualitės de la crėature 
sont susceptibles du plus et du moins, et ne sont jamais 
parfaites, mais nous les appelons parlaites lorsgue ce gui leur 
mangue n'est point fort sensible. Nous Ilouons la justesse 
d'un horloger, lorsgue sa pendule ne se dėtrague gue dans 
deux ou trois secondes sur une annėe; mais la justesse d'un 
ouvrier souverainement parlait exclut absolument toutes ex- 
ceptions; sa saintetė, sa sagesse, etc. sont absolument simples, 
et sans nul mėlange des gualitės contraires; je dis sans le 
plus petit mėlange gui se puisse concevoir, ou gui puisse 
ėtre dans la nature des choses. 

L'idėe de cette bontė exclut tous les dėlauts gui se ren- 
contrent presgue toujours dans la maniėre dont les hommes 
font du bien les uns aux autres. Les uns se plaisent aux dė- 
lais; les autres ne peuvent se rendre utiles gue par des dė- 
tours, et ils sont contraints malgrė eux de faire passer par 
le mal ceux gu'ils veulent mener au bien. Les pėres, gui ne 
peuvent corriger gu'a coups de fouets les mauvaises incli- 
nations d'un enfant, lui font sentir la douleur des coups de 
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verge; mais ils s'en garderaient bien s'ils ėtaient persuadės 
gu'une complaisance sans bornes serait un moyen plus effi- 
cace de correction. Ils Ie contraignent d'avaler une mėdecine 
gui lui causera des tranchėes, et dont Vamertume lui sera 
insupportable; mais ils n'en useraient pas de la sorle, s'ils 
savaient un autre moyen de le guėrir. Ils se serviraient du 
sucre, et de tout ce gui serait le plus A son goūt, s'ils espė- 
raient de trouver li un meilleur remėde. Ne pouvant ėviter 
de lui faire prendre une potion dėsagrėable, ils en adoucis- 
sent Vamertume le mieux gu'ils peuvent par de petites trom- 
peries, et guoigu'ils regardent comme une faiblesse ridicule 
les plaintes gu'il fait du mauvais goūt d'une mėdecine, per- 
suadės gu'ils sont gu'en trės-peu de temps il ne le sentira 
plus, et gue le remėde lui fera du bien; nonobstant cela, dis- 
je, ils lui ėpargneraient de tout leur coeur cette peine, et le 
gučriraient par les ligueurs les plus savoureuses du monde, 
s'ils Ie pouvaient. II n'est pas besoin d'ėtre pėre pour sentir 
de telles dispositions dans son ame. Il n'y a ni mėdecin ni 
apothicaire gui ne fasse des excuses de ce gue les remėdes 
sont amers, et gui ne proteste gue s'il ėtait possible de leur 
donner le goūt de la sauce la plus excellente gue les meil- 
leurs cuisiniers sachent faire, on n'y ėpargnerait point son 
industrie, mais gu'une nėcessitė gue tout Vart humain ne 
peut surmonter, oblige A faire prendre des mėdecines dėsa- 
grėables. Il est sūr gue ce langage est sincėre, lors mėme 
gue Von s'en sert auprės d'un malade gue Von n'avait ja- 
mais vu. Demandez A un chirurgien gui remet le bras A 
une personne inconnue, si vous pouviez faire cette opėration 
sans causer aucune douleur, ne la feriez-vous pas de cette 
maniėre? Il vous rėpondra gue cette guestion est inutile, et 
gu'on doit tenir pour indubitable gu'un homme de sa pro- 
fession gui saurait panser une plaie en deux maničres ėga- 
lement bonnes, mais Vune douloureuse, Vautre agrėable, et 
gui prėfėrerait celle-la A celle-ci, serait un monstre de cru- 
autė, un tigre, un cannibale gu'il faudrait faire expirer in- 
cessamment sur une roue. Les maitres d'ėcoles pour Vordi- 
naire n'ont pas Vesprit bien tournė; cependant je doute gu'il 
y en ait d'une pėdanterie assez sauvage, pour aimer mieux 
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employer le fouet gue les caresses, lors mėme gu'ils seraient 
certains gue la douceur et la complaisance feraient faire 
autant de profit A leurs disciples gue les chalimens. Ne 
donne-t-on pas des friandises A de petits ėcoliers pour vaincre 
leur rėpugnance? Recourir aux gronderies et A la fėrule 
sans nėcessitė, je veux dire sans gue cela soit plus protitable 
Gue les caresses et les prėsents, c'est ėtre brutal. 

On pourrait amplifier A perte de vue cette induction, et 
de la naitrait une consėguence gui dėcontenancerait un ori- 
gėniste; car on en pourrait conclure gue les idėes de V'ex- 
pėrience et les idėes mėtaphysigues s'accordent A nous mon- 
trer gue faire du mal A guelgu'un, lors mėme gue ce n'est 
gue pour peu de temps, et pour en tirer un grand bien, est 
une chose incompatible avec la bontė, A moins gu'il ne soit 
impossible de trouver un chemin droit par oū Von: puisse 
mener ce guelgu'un de bien en bien constamment et inva- 
riablement. On a donc beau dire gue les peines des dam- 
nės ayant durė un certain temps, gui sera fort court en 
comparaison de V' ėternitė, seront suivies d'un bonheur gui 
ne finira jamais; cela ne laisse pas de paraitre d'autant plus 
incompatible avec la bontė de Dieu, gue c'est une bontė infi- 
nie et souverainement parfaite, gui ne peut souffrir la moindre 
diminution, ni la moindre interruption sans cesser d'ėtre par- 
Taite. Souvenons nous de la doctrine des scolastigues sur la na- 
ture des premiėres gualitės. La chaleur in sumn:o gradu, ou ut 
oclto, comme ils s'expriment, n'est plus une gualitė premičre, 
simple, et dans la perfection, dės gu'elle est mėlėe avec le plus 
petit degrė de froid gui puisse exister. Elle passe dės lors 
dans la nature des secondes gualitės, ou des gualitės ėom- 
posėes: les essences consistent in indivisibili, dans un point 
indivisible; pour pue gue vous en ėtiez, vous les dėtruisez 
entiėrement. Il leur faut tout ou rien et ainsi, guelge mince 
gue puisse čtre le mėlange de la gualitė malfaisante avec la 
bontė, cette bontė perd Yessence de la bontč parfaite; elle 
change d'espėce, et se trouve appartenir A Vespėce des gua- 
litės imparlaites. Bonum ex integra causa, malum ex guo- 
cungue defectu. Il faut donc gue si les origėnistes se veulent 
tirer d'atfaire, ils ajoutent une nouvelle hėrėsie aux prėcė- 
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dentes; il faut gu'ils soutiennęnt gu'il a ėtė impossible A 
Dieu de conduire les crėatures libres A un bonheur ėternel, 
sans gu'au prėalable elles souffrissent les misėres de cette vie, 
et puis pour un certain temps les infernales. Ils pourraient 
allėguer gue tout de mėme gue les poissons ne peuvent 
vivre dans V'air, ni les hommes sous les eaux, les esprits ne 
sauraient vivre dans le paradis pendant gu'ils sont chargės 
de la crasse gue leur union avec la matičre ėlementaire leur 
communigue, gu'il faut donc les en purger dans les four- 
naises infernales, aprės guoi ils sont en ėtat de vivre heu- 
reux dans les rėgions cėlestes. Selon cette supposition, la 
bontė de Dieu peut subsister toute entiėre avec les tourments 
de la crėature, tout comme NVamitiė d'un opėrateur se con- 
serve entičrement pour la personne gu'il taille, guoigu'il lui 
fasse souffrir de trės-cruelles douleurs dont il ne lui est pas 
possible de Vexempter. Mais si Von recourait A cette hypo- 
thėse, on ne ferait gu'adopter une partie de Verreur des 
manichėens; on sauverait la bontė de Dieu aux dėpens de 
ga puissance, on admettrait la matiėre comme un principe 
inerėė, et si essentiellement mauvais gue Dieu n'en pourrait 
rectifier les dėfauts. Ce serait donce, non pas rėpondre aux 
difficultės des manichėens, mais les faire triompher. Les 
observations gui ont ėtė faites sur le mal physigue, par 
rapport a la bontė de Dieu, se peuvent facilement appliguer 
au mal moral par rapport A la saintetė divine... 

Auch die Sekte der Socinianer muBb denselben Schwie- 
rigkeiten, wie Origenismus unterliegen: „Pendant gu'elle 
n'ira pas encore plus loin, elle ne sera pas plus heu- 
reuse geu Vorigėnisme dans cette dispute; elle y suc- 
combera si elle ne joint A ses autres impiėtės, celle 
de dire gue la matėre est un principe dont Dieu ne peut 
disposer gue jusgu' A un certain point, et gue hors de li 
il faut gu'il cėde A sa rėsistance, et gu'il s'accommode aux 
dėfauts incorrigibles gu'il y rencontre. Si les sociniens ne se 
chargent pas encore de ce blasphėme, ils se verront rėduits 
a Vabsurde; je veux dire A nier des vėritės d'expėrience: 
voici comment. Ils nient Pėternitė de Venfer, parce gu'ils ne 
sauraient comprendre gu'elle s'accorde avec la bontė inti- 
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nie de Dieu. Ils ne comprennent pas gue cette bontė soit 
compatible avec un enfer de cent fois cent mille millions 
d'annėes. Tant de sičcles de souffrances leur paraissent une 
cruautė horrible. Mais comme de cette cruautė on ne par- 
viendra jamais jusgu'a la bontė infinie par le retranchement 
de mille sičcles, et puis encore de mille, etc. pendant gue 
Von laissera de reste guelgues annėes de tourment, il faudra 
dire si Von veut ėviter les inconsėguences, gue sous un Dieu 
infiniment bon, il ne peut point y avoir d'enfer. Cela prouve 
trop; on ne comprend point aprės cette thėse, gu'il puisse y 
avoir des maladies et des chagrins parmi les hommes. Vous 
posez donc des principes d'ot s'ensuit la faussetė, et mėme 
Vimpossibilitė de ce gui existe trės-certainement, et dont on ne 
fait gue de trop facheuses expėriences. Direz-vous gue sous 
les meilleurs monargues il y a et des cachots, et des tortures, et 
des gibets et des bourreaux, gui font souvent des exėcutions? 
On vous rėpondra gu'aucune de toutes ces choses n'aurait lieu, 
si ces monargues avaient la force d'inspirer A tout le mon- 
de une ferme rėsolution de se comporter comme il faut. 
Ouel moyen de se tirer de ce labyrinthe, si Dieu dis- 
pose de la matičre comme bon lui semble, et s'il est 
Vauteur libre des lois gui assujettissent Phomme aux ma- 
ladies et aux dėplaisirs“? On sera donc obligė de dire 
pour le dėgager, gu'il ne fait pas tout ce gu'il veut, et 
gue la matičre contient des semences de mal gui germent 
ou d'une maničre ou d'autre, bon grė malgrė gu'il en ait, 
et guelgue combinaison ou guelgue tissu gu'il fasse de cor- 
puscules. 

C'est ainsi gu'il faut apprendre leur devoir A ceux gui 
veulent assujettir la thėologie a la philosophie. II faut leur 
montrer les consėguences absurdes de leur mėthode, et les 
ramener par-la A cette maxime de Ihumilitė chrėtienne, 
c'est gue les notions mėtapysigues ne doivent point ėtre 
notre rėgle pour juger de la conduite de Dieu, mais gu'il 
faut se conformer aux oracles de VEcriture...* 
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Es ist hier nicht der Ort, auf die kritische Prūtung und 
Widerlegung der Einwande, die Bayle gegen die theistische 
All-Einheitslehre ins Feld fūhrt, einzugehen. Ganz unwider- 
leglich sind diese Einwande, soweit sie sich aut die Lehre 
von den ewigen Hėllengualen beziehen: hier ist fūr die Ver- 
nuntt kein Ausweg vorhanden — entweder muB der Glaube 
an den allgūtigep, allwissenden und allmachtigen Schėpier 
der Welt preisgegeben werden, oder die Ewigkeit und Un- 
verganglichkeit des Bėsen istaus dem christlichen Vorstellungs- 
kreise zu entfernen, um dem Kreise zurūckerstattet zu werden, 
dem diese Lehre systematisch und genetisch angehėrt, — 
namlich der manichaischen Weltauffassung. Bayle befrie- 
digt auch die Origenistische Wiederhestellungslehre, die die 
Hauptstūtze des Manichaismus — die Lehre von den ewigen 
Oualen der Verdammten — zertrūmmert, nicht. Er fūhlt sich 
einerseits durch die ūberlieterte Kirchenlehre, die im Pro- 
testantismus noch eine Verscharfung erfahren, gebunden, an- 
derseits will sein Skeptizismus in Bezug auf įede Begrūn- 
dung der offenbarten Wahrheit auch vor der Origenisti- 
schen Theodizee, die das stolze Gedankengebūude des Chris- 
tentums in so wūrdiger Weise krėont, nicht die Walfen stre- 
cken. Die Frage nach dem Ursprung des Bosen „schlūgt je- 
de Philosophie zu Boden“ (c'est une affaire, gui met A bout 
toute la philosophie), welche sich auf dem. schwankenden 
Grund unserer Vernuft bewegen will. Nur wenn man unsere 
schwache und trozdem eitle und ūbermūtige Vernuntt zum 
Schweigen bringt, nur wenn man sich „das Dogma von der 
Erhebung des Glaubens und Erniedrigung der Vernunft“ (le 
dogme de Vėlėvation de la foi et de Vabaissement de la rai- 
son) zur einzigen Richtschnur wahlt, kann man einen end- 
gūltigen Sieg ūber die Manichžer davonzutragen hoffen. Wer 
dagegen  Vernunitgrūnde ins Feld bringen will, der wird 
gegen die Anhaūnger der Žweiprinzipienlehre den Kampiplatz 
nicht behaupten kėnnen. 

Es bleibt dem Menschen nichts ūbrig, als sich von der 
oifenen Walstatt der Vernuntt, wo kein entscheidender Sieg 
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der christlichen Schėpiungslehre ūber ihre Gegner mėglich 
ist, in die fesle Burg des in der heiligen Schrift geoffenbar- 
ten Glaubens zurūckzuziehen. Gotteswort allein kann der 
Lehre vom vollkommenen Schėpfer ūnd dem durch eigene. 
freie Wahl verschuldeten Sūndenfall des Menschen eine un- 
erschūtterliche Stūtze verleihen, hier allein kann die geof- 
fenbarte Warheit der eitlen Angriffe und Ansprūche der Ver- 
nuntt spotten; sonst leiden alle Grūnde, die die Zulassung 
der Sūnde durch den vollkommenen Schėpfer erklūren sol- 
len, an dem Gebrechen, daB man ihnen, soweit sie einen 
anderen Richter als die heilige Schrift ūber sich anerkennen, 
nicht minder gewichtige Grūnde, die dem Begriff der von 
Gott festgesetzten Ordnung besser entsprechen, entgegensetzen 
kann. 


Dab die hėchsten Geheimnisse des Daseins nicht von der 
Vernunlt erklommen werden kėnnen, lehrte schon Platon 
Ihm folgte Plotinos in seiner Lehre von der „ūberver- 
nūnttigen und ūberwesentlichen“ Natur des Einen. Patristik 
und Scholastik sind darūber cinig, daB die grundlegenden 
Offenbarungswahrheiten sich hoch ūber die Vernuntt er- 
heben. Der Mensch soll sich vor ihnen mit geschlossenen 
Augen beugen: „Sancta illa et profunda fidei mysteria 
—zžitiert Bayle eine Stelle aus Franciskus Redi—non pari 
passu cum causis naturalibus ambulant,eogue rectius illa et 
creduntur clausis oculis, et intelliguntur“. 


Sind aber die Geheimnissc des Glaubens ūber der Ver- 
nunit, so sind sie auch gegen die Vernunit, in dem Sinne, 
dab unsere Denkkrait sich in inneren Widersprūchen verliert, 
wenn sie sich an die ihr ganzlich unzugūnglichen Dinge heran- 
wagt. Die Haupsalze der theistischen S:hopfungslehre sind 
also einfach widervernūnftig — die Schuld daran trūgt aber 
ungeteilt die Vernunit, die dort hinaufzulliegen sich-unterlžngt, 
wo ihre Flūgeln nicht mehr tragen. Sich selbst ūberlassen, glei- 
tet die Vernunft entweder zum Pyrrhonismus „oder zum Deis- 
mus, oder schliesslich zum Atheismus hinab: „la barriėre la 
plus nėcessaire a conserver la rėligion de Jėsus Christ est 
Vobligation de se soumetre A Vautoritė de Dieu et A croire 
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humblement les mystėres gu'il lui a plu de nous rėvėler, 
guelgues inconcevables gu'ils soient, et guelgues impassibles 
gu'ils paraissent A notre raison. 


20. 


Bayle's Kritik der christlichen Schėpfungslehre ist streng 
immanent durchgefūhrt: er setztihr keine andere vernūnitige 
Begrūndung der ūberlieferten Theodizee entgegen, er sucht 
nur mit Aufwand seiner ganzen so gewandten und kampi- 
lustigen Dialektik nachzuweisen, daB samtliche  Versu- 
che, die Entstehung des Ūbels mit der Vollkommenheit 
Gottes in Einklang zu bringen, zu unmėglichen inneren Wi- 
dersprūchen fūhren. Indem Bayle verschiedene solcher Versu- 
che durchmustert, berūhrt er auch die Lehre, der er selbst nah 
steht, und die im Gedankenkreis des siebzenten Jahrhunderts 
eine hervorragende Rolle spielt. Es ist die Lehre von der 
Forterhaltung der Welt durch Gott oder die Lehre von der 
ewigen Schėpfung (Creatio continua). Der Begrifit der ewi- 
gen Schėpfung findet sich schon im alttestamentlichen Buch 
der Weisheit; von Anselm, Scotus Eriugena und Thomas 
von Aguino vertreten und besonders in der deutschen My- 
stik betont und entwickelt, wird diese Lehre auch von D) e s- 
cartes aufrecht erhalten. Wie sieht im Lichte dieser | 
scholastisch-cartesianischen Lehre die Frage nach dem Ur- 
sprung des Ūbels aus? 

„Wenn wir — fūhrt Bayle aus — uns der Begrilfe, 
die wir von einem erschaffenen Wesen haben, bedienen, so 
ist es uns unmoėglich zu begreifen, wie dies Wesen ein Prin- 
zip der Tatigkeit, das sich selbst in Bewegung setzt, sein 
kann, da es doch ununterbrochen in allen Momenten seiner 
Dauer sein Dasein und das Dasein seiner Eigenschaften ganz 
von einer anderen Ursache erhalt. Kann ein Wesen, das doch 
so restlos von einer anderen Ursache abhūngig ist, verschie- 
dene Verūnderungen in sich selbst und in der Umwelt durch 
seine eigene Kralt hervorbringen? Diese Modalitaten sind ent- 
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weder von dem Wesen der Seele, wie die neueren Philoso- 
phen wollen, nicht unterschieden oder, wie die Peripatetiker 
lehren, unterschieden. Sind sie nicht unterschieden, so kėnnen 
sie von nichts anderem als der Ursache hervorgebracht wer- 
den, der die Seele ihr Wesen verdankt. Nun ist es offenbar, 
dab der Mensch die Ursache seines Wesens weder ist, noch 
sein kann. Sind aber die Modalitūten von dem Wesen der 
Seele unterschieden, so mūssen wir sie als erschaffen be- 
trachten, d. h. wir mūssen annehmen, dab sie aus dem Nichts 
herausgezogen werden, da sie doch weder aus einer Seele 
noch aus einer Natur, die vorher dagewesen, bestehen: also 
konnen sie bloB von einer solchen Ursache hervorgebracht 
werden, die das Schėplungsvermėgen in sich selbst besitzt. 
Nun sind alle philosophische Richtungen darin einig, dab 
der Mensch keine solche Ursache darstellt. Kann also das 
geschaffene Wesen durch blosse Erlaubnis (Permission) 
ničht in Bewegung geselzt werden, da es doch das Prinzip 
der Bewegung nicht besitzt, so ist es unbedingt notwendig, 
dab Gott es bewege“. 

Wenden wir diesen Gedankengang aut die sūndhalten 
Handlungen des Menschen an, so ist es klar, dab die blosse 
Zulassung seitens Gottes die Mėglichkeit der Sūnde nicht 
erklūrt. Die Kraft, die zur Ausfūhrung einer sūndlichen Hand- 
lung notwendig ist, kann doch nicht in der Seele der Men- 
schen ihren Grund haben, da sowohl dieser Grund, wie auch 
seine simmitliche Belatigungen in Gott ihre Ouelle haben. 
„La crėature ne pouvant donc pas ėtre mue par une simple 
permission d'agir, et n'ayant pas elle-mėme le principe du 
mouvement, il faut de toute nėcessitė gue Dieu la meuve; 
il fait donc guelgue autre chose gue de lui permettre de 
pėcher“. 

Auch das gėttliche Vorherwissen kėnnte durch eine ein- 
fache Zulassung der Sūnde nicht erklūrt und begrūndet 
werden. UŪnd so mūssen wir, soweit wir uns der Leitung 
unserer schwachen Vernunlt anveitrauen, zum offenbaren 
und doch frevelhaften SchluB kommen, daB Gott selbst der 
Sūnde freien und weiten Weg in die von Ihm erschaffene 
Welt gedtinet habe. „De guelgue maniėre gu'on s'expligue, 
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il s'ensuit manifestement gue Dieu a voulu gue Yhomme 
pėchat, et gu'il a prėferė cela A la durėe perpetuelle de Vin- 
nocence, gu il lui ėtait si facile de procurer et d'ordonner“. 


21. 


Indem Bayle die Folgen zieht, die sich aus der Lehre 
von der ewigen Schėptung fūr die ūberlieferte Theodizee 
ergeben, betritt er den Weg, den auch Spinoza gegangen 
ist, und der ihn von seinem ursprūnglichen extremen Theis- 
mus zum Pantheismus der Einen Substanz gefūhrt hat. Nimmt 
man namlich den geschalfenen Wesen įjede ursprūngliche 
Krait, verlegt man in Gott die Ouelle nicht nur ihres Da- 
seins, sondern auch ihres Wirkens, so bleibt nur ein Schritt 
zu tun, um zu erklūren, dab in allen Erscheinungen der Na- 
tur und in allen Regungen der Seele Eine allumfassende 
gottliche Kraft lebt und webt. „Spinoza — schreibt Leibniz 
an Bourguet Dezember 1714 — hūtte recht, wenn es keine 
Monaden (d. h. selbsttūtige individuelle Substanzen) gabe; 
denn alsdann ware alles, ausser Gott flūchtig und wūrde 
sich in lauter Accidentien oder Modifikationen verlieren, weil 
dann den Dingen jede substantielle Grundlage, die eben in 
der Existenz der Monaden besteht, entzogen ware“. 


II. Die pantheistische All-Einheitslehre. 
22. 


Stellt man die theistische Sch6ėpfungslehre vor den aller- 
dings ihr in keiner Weise gewachsenen Richterstuhl unserer 
Vernuntt, so zerschellt die ganze Auffassung an der Tatsa- 
che des Ūbels. Wie konnte das allervollkommenste Wesen, 
das allem was ist Wesen und Dasein verleiht und das Tun 
und Lassen aller Wesen mit fester Hand leitet — wie konnte 
der allmachtige Schopfer sich gefallen lassen, dab in seiner 
Schėptung das Bose dermassen Oberhand gewinne, dab die 
wenigen zarten Keime eines gottgelūlligen Lebens in ihr zu 
ersticken drohen? 

Fūr die Vernunlit ist dieser Zwiespalt zwischen dem all- 
gūtigen Sčhopier und der im Bėsen vėllig versunkenen 
Schėptung in keiner Weise zu beseitigen. Die Philosophie 
ist eine Vernunttwissenschaift: ihre Grenzen dehnen sich nur 
soweit aus, soweit die Mittel unserer Vernuntt, die vor allem 
in klaren und deutlichen Begriffen und ihrem notwendigen 
Zusammenhang bestehen, reichen. Versagen diese Mittel, so 
mub auch die Philosophie ihre Ohnmacht gestehen. 

An die Stelle des von der Welt unterschiedenen Schėp- 
fers setzt Spinoza seine mit der Welt identische unendli- 
che Substanz. 

Der Begriff des allervollkommensten Wesen (ens perfec- 
tissimum), von dem die theistische Schėpfungslehre ausgeht, 
verliert seine fūhrende Rolle auch in der Einheitsspekulation 
Spinozas nicht. Zwar werden von den Vollkommenheiten, 
die z. B. die Scholastik Gott zugeschrieben, manche gestrichen: 
dies geschieht aber bloB aus dem Grunde, weil Spinoza in 
ihnen Merkmale sieht, die ihm der unbedingten Vollkom- 
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menheit des allerhėchsten Wesens zu widersprechen schei- 
nen. Andrerseits legt der jūdische Denker Gott Eigenschaf- 
ten bei, die den meisten Gottesgelehrten als mit seinem 
Wesen vėllig unvereinbar gelten. Immer aber dreht sich der 
Streit um den Begriff des allervollkommensten Wesens und 
um die Folgen, die sich aus diesem Begriffe ergeben. Be- 
seitigt die spinozistische Fassung des Gottesbegriffes die 
Schwierigkeiten, die der theistischcn Schopfungslehre anhai- 
ten, oder kehren diese Schwierigkeiten hier in so ver- 
stūrktem Masse wieder, daB sich aus ihnen eine vėllige re- 
ductio ad absurdum der Grundlehren des Spinozismus 
ergibt? Bayle verteidigt mit allen Mitteln seines kritischen 
Scharfsinns die zweite Antwort. 


23. 


Die grundlegenden Satze des spinozistischen Systems 
fasst Bayle folgendermassen zusammen. In Wirklichkeit 
gebe es nur eine einzige Substanz (substance unigue). Diese 
Eine Substanz sei mit unendlichen Eigenschaften, unter an- 
dern auch mit der Ausdehnung und dem Denken begabt. Alle 
Kėrper, die sich im Weltall befinden, seien Modifikatio- 
nen dieser Substanz, sofern (guatenus) sie ein ausgedehntes 
Wesen ist; alle Seelen der Menschen seien Modifikationen 
derselben Substanz, sofern sie ein denkendes Wesen ist. Gott, 
das notwendige und unendlich vollkommene Wesen sei zwar 
die Ursache aller Dinge; da diese Ursache aber zugleich auch 
die Substanz aller Dinge bildet, so ist sie von ihnen nicht zu 
unterscheiden. Es existiere nur ein Wesen, und dieses Wesen 
bringe aus sich selbst, und durch eine ihm innewohnende Krait 
(action immanente) alles hervor, was man Geschėopfe (les 
crėatures) nennt — sowohl die Korper wie die Seelen. Dieses 
Wesen sei zugleich wirkende Ursache und das leidende Sub- 
strat (sujet): es bringe nichts hervor, was nicht seine eigne 
Modifikation ware. 

Folgen wir Bayle in seiner austūhrlichen und geist- 
reichen Kritik dieser grundlegenden Satze der spinozisti- 
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24. 

Unter dem Attribute der Ausdehnung — lehrt Spinoza 
— ist Gott eine ausgedehnte Substanz: „Extensio attributum 
Dei est, sive Deus est res extensa“. Dal es in der ganzen Welt 
nur eine und dieselbe Materie gibt, deren Wesen allein daran 
erkannt wird, daB sie ausgedehnt išt, diese Lehre teilt Spi- 
noza mit Galilaus, Cartesius und den meisten Vertretern 
der neueren mechanischen Naturwissenschatt. Seine Eigen- 
art besteht nur darin, daB er die unendliche Ausdehnung, 
mit der die gesamte kėrperliche Wirklichkeit ihrem Wesen 
nach zusammeniallt, Gott, „sofern Er unter dem Attribute 
der Ausdehnung betrachtet wird“ gleichsetzt. Die Ausdehnung 
setzt die Teilbarkeit der kėrperlichen Welt notwendig vor- 
aus, Teilbarkeit aber schliesst Einheit aus. Will man die 
Lehre von Gott, als einem ausgedehnten Wesen nicht aufge- 
ben, und doch seine Einheit retten, so muB man die Teil- 
barkeit der Materie leugnen: damit werden aber die klarsten 
und deutlichsten Begriffe, die wir von der Ausdehnung ha- 
ben, ūber den Haufen geworfen und der Weg zu den offen- 
barsten Ungereimtheiten gečffnet: 

II est impossible — sagt Bayle — gue Vunivers soit une 
substance unigue; car tout ce gui est ėtendu a nėcessaire- 
ment des parties, et tout ce gui a des parties est composė; 
et comme les parties de Vėtendue ne subsistent point Vune 
dans Vautre, il faut nėcessairement, ou gue Vėtendue en gė- 
nėral ne soit pas une substance, ou gue chague partie de 
Vėtendue soit une substance particuliėre et distincte de toutes 
les autres. Or, selon Spinoza, Yėtendue en gėnėral est Vattri- 
but d'une substance. Il avoue avec tous Jes autres philo- 
sophes gue Vattribut d'une substance ne diffėre point rėelle- 
ment de cette substance; il faut donc gu'il reconnaisse gue 
Vėtendue en gėnėral est une substance, d'oū il faut conclure 
gue chague partie de Vėtendue est une substance particu- 
liėre; ce gui ruine les fondements de tout le systėme de cet 
auteur. Il ne saurait dire gue Vėtendue en gėnėral est dis- 
tincte de la substance de Dieu; car s'il le disait, il enseigne- 
rait gue cette substance est en elle-mėme non čtendue; 
elle n'eūt pu donc jamais acguėrir les trois dimensions gu'en 
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les crėant, puisgu'il est visible gue Vėtendue ne peut sortir 
ou ėmaner d'un sujet non ėtendu, gue par voie-de crėation. 
Or Spinoza ne croyait point gue rien ait pu ėtre fait de rien. 
II est encore visible gu'une substance non ėtendue de sa na- 
ture ne peut jamais devenir le sujet des trois dimensions; 
car comment seroit-il possible de les placer sur un point 
mathėmatigue? Elles subsisteraient donc sans un sujet; elles 
seraient donc une substance: de sorte gue si cet auteur ad- 
mettoit une distinction rėelle entre la substance de Dieu et 
Vėtendue en gėnėral, il serait obligė de dire gue Dieu serait 
composė de deux substances distinctes Tune de Vautre; sa- 
voir de son ėtre non ėtendu et de Vėtendue. Le voila donc 
obligė a reconnaitre gue Vėtendue et Dieu ne sont gue la 
mėme chose; et comme d'ailleurs il soutient gu'il n'y a 
gu'une substance dans YUnivers, il faut gu'il enseigne gue 
Vėtendue est un ėtre simple, et aussi exempt de composition 
gue les points mathėmatigues. Mais n'est ce pas se moguer 
du monde gue de soutenir cela? N'est-ce point combatre les 
idėes les plus distinctes gue nous ayons dans Vesprit? Est-il plus 
6vident gue le nombre millėnaire est composė de mille uni- 
tės, gu'il n'est ėvident gu'un corps de cent pouces est com- 
posė de cent parties rėellement distinctes une de Vautre, 
gui ont chacune Vėtendue d'un pouce?“ 


25. 


Die Schwierigkeiten, die unvermeidlich entstehen, wenn 
man die Teilbarkiet der unendlichen Ausdehuung leugnet, 
sind Spinoza nicht ganz entgangen. Er sucht sie dadurch 
zu beseitigen, daB er einen Unterschied zwischen der ausge- 
dehnten Substanz und den einzelnen Kėrpern setzt. Unsere 
Sinne und unsere Einbidungskraift (imaginatio) machen zwar 
aus den einzelnen Korpern Teile der unendlichen Ausdeh- 
nung, das Denken aber berichtige diesen Fehler: lehre es 
uns doch, da6 die Einzelkėrper nicht als Teile, sondern als 
Moditikationen der ausgedehnten Substanz betrachtet werden 
mūssen. Die Substanz kėnne aufs Mannigfaltigste modifiziert 
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werden, ohne daB darunter ihre Einheit litte: wir miūssen 
uns nur vom Vorurteile der Sinne frei machen, um in der 
gesamten kėorperlichen Wirklichkeit eine unendliche Reihe 
von Modifikationen der Einen Substanz zu erblicken. 


Um der Schwierigkeiten, die sich aus dem Begriffe der 
ausgedehnten und doch unteilbaren Substanz ergeben, Herr 
zu werden, weist also Spinoza einerseits auf die Unzulanglich- 
keit der sinnlichen Erfahrung hin und verlegt die ganze 
Frage in den Bereich der rationalen Erkenntnis: nicht ima- 
ginatio, sondern ratio soll ūber das Wesen der all-einen 
Substanz entscheiden. Nun erweist sich die spinozistische 
ratio ebenso unzulanglich wie die menschliche Erkenntnis 
auf ihrer ersten Stufe: anstatt Begrilfe zu bilden, die den 
unleidlichen Widerspruch zwischen der Ausgedehntheit und 
der Einheit des allervollkommensten Wesens irgendwie l6sen 
kėnnten, begnūgt sich Spinoza mit leerem Wortspiel, das 
keinen Schritt vorwarts bringt: man nenne die Einzelkėrper 
Teile, man nenne sie Modifikationen der ausgedėhnten Sub- 
stanz, immer bleibt der Begriff der Materie der Begriff ei- 
nes zusammengesetzten Wesens, und ein solches Wesen kann 
nie die innere wesentliche Einheit erlangen, die sich vom 
Begriffe des allervollkommensten Wesens nicht trennen lūsst. 


„Ou'on ne vienne point nous allėguer des reproches contre 
Vimagination, et les prėjugės des sens; car les notions 
les plus intellectuelles et les plus immatėrielles nous font 
voir avec la derniėre ėvidence, gu'il y a une distinetion trės- 
rėelle entre des choses, dont Vune possėde une gualitė, gue 
Vautre ne possėde pas. Les scolastigues ont parfaitement 
bien rėussi A nous marguer les caractėres et les signes in- 
faillibles de la distinction. Ouand on peut affirmer d'une 
chose, nous disents-ils, če gu'on ne peut pas affirmer de 
Vautre, elles sont distinctes: les choses gui peuvent ėtre se- 
parėes les unes des autres, ou A Vėgard du temps, ou A Vėgard 
du lieu, sont distinctes. Appliguant ces caractėres aux douze 
pouces d'un pied d'ėtendue, nous trouvons entre eux une vėri- 
table distinetion. Je puis affirmer du cinguiėme gu'il est contigu 
au sixiėme, et je le puis nier du premier et du second etc. 


Je puis transposer le sixiėme a la place du douziėme; il peut 
donc ėtre separė du cinguiėme. Nolez gue Spinoza ne sau- 
rait. nier, gue les caractėres de distinction employės par les 
scolastigues ne soient trės-justes; car c'ešt A ces margues 
gu'il reconnait gue les pierres et les animaux ne sont pas la 
mėme modalitė de V'ėtre infini. Il avoue donc, me dira-t-on, 
gu'il y a guelgue diffėrence entre les choses. Il faut bien 
gu'il Pavoue; car il n'ėtait pas assez fou pour croire gu'il 
n'y avait point de diffėrence entre lui et le juif gui 
lui donna un coup de couteau, ni pour oser dire gu'a tous 
ėgards son lit et sa chambre ėtaient le mėme ėtre gue V'em- 
pereur de la Chine. Oue disait-il donc? Vous allez le voir: 
il enseignait non pas gue deux arbres fussent deux parties 
de Vėtendue, mais deux moditications. Vous serez surpris 
gu'il ait travaillė tant d'annėes A forger un nouveau systėme, 

puisgue Vune des principales colonnes en devoit ėtre la 
*" prėtendue diffėrence entrele mot partie et le mot modification. 
A-t-ilbien pu se promettre guelgue avantage de ce changement 
de mot? Ou'il ėvite tant gu'il voudra le nom de partie; gu'il 
substitue tant gu'il voudra celui de modalitė ou de modification; 
(ue fait cela a Vaffaire? Les idėes gue Von attache au mot 
partie s'effaceront-elles? Ne les appliguera-t-on pas au mot 
modification? Les signes et les caractėres de dilfėrence sont- 
ils moins rėels ou moins ėvidents, guand on divise la matičre 
en modifications, gue guand on la divise en parties? Visions 
gue tout cela. L'idėe de la matiėre demeure toujours celle 
d'un ėtre composė, celle d'un amas de plusieurs substances. 
Voici de guoi bien prouver cela. 

Les modalitės sont des ėtres gui ne peuvent exister sans 
la substance gu'elles moditient; il faut donc gue la substance 
se trouve partout oū il y a des modalitės; il faut mėme 
gu'elle se multiplie 4 proportion gue les modifications in- 
compatibles entre elles se multiplient: de sorte gue par tout 
oū il y a 5 ou 6 de ces moditications, il y a aussi 5 ou 6 
substances. Il est ėvident, nul spinoziste ne le peut nier, gue 
la figure guarrėe et la figure circulaire sont incompatibles 
dans le mėme morceau de cire. Il faut donc nėcessairement 
gue la substance moditiėe pal la figure guarrėe, ne soit pas 
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la mėme substance gue celle gui est modifiėe par la figure 
ronde. Ainsi guand je vois une table ronde et une table 
guarrėe dans une chambre, je puis soutenir gue Vėtendue 
gui est le sujet de la table ronde est une substance distincte 
de Vėtendue gui est le sujet de Vautre table; car autrement 
il seroit certain gue la figure guarrėe et la figure ronde se 
trouveraient en mėme temps dans un seul et mėme sujet; or 
cela est tmpossible. Le fer et Veau, le vin et le bois sont 
incompatibles; ils demandent donc des sujels distincts en 
nombre. Le bout intėrieur d'un pieu fichė dans une riviėre, 
n'est point la mėme modalitė gue Vautre bout: il est entourė 
de terre, pendant gue Tautre est entourė d'eau; ils recgoivent 
donc deux attributs contradictoires, ėtre entourė d'eau, n'ėtre 
pas entourė d'eau; il faut donc gue le sujet gu'ils modifient 
soit pour le moins deux substances; car une substance unigue 
ne peut pas ėtre tout a la Tois modifiėe par un accident 
entourė d'eau, et par un accident gui n'est point entourė 
d'eau. Ceci fait voir gue Vėtendue est composėe d'autant 
de substances distinctes gue de modifications“. 


26. 


Die Unteilbarkeit der ausgedehnten Substanz sollen uns 
nicht die Sinne und das Vorstellungsvermėgen, sondern allein 
der Verstand gewahrleisten. Bayle hat es unterlassen, die- 
sen Satz einer eingehenden Kritik zu unterziehen: er hatte sich 
nur zu den Grundvoraussetzungen der cartesianichen Leh- 
re Zu wenden gebraucht, um die volle Unhaltbarkeit die- 
ser Begrūndung zn zeigen. 

In seinem Briefe an Descartes vom 11 Dezember 1648 
fūhrt Morus aus, man mūsse Gott als ein seiner Art nach 
(a sa maniėre) ausgedehntes Wesen denken, da Er ūberall 
gegenwartig ist und mit seiner Macht das ganze Weltall er- 
fūllt: ware Er nicht ūberall gegenwartig, erfūllte Er nicht 
įeden Ort, so ware es Ihm unmėglich die Materie zu berūh- 
ren und ihr Bewegung mitzuteilen. Die Tatsache der 
Bewegung lisst sich nur dann erklėren, wenn man Gottes 


Ausdehnung annimmt. „La raison gui me fait croire gue Dieu 
est ėtendu A sa maniėre, c'est gu'il est prėsent partout et 
gu'il remplit intimement tout V' univers et chacune de ses 
parties; car comment communiguerait-il le mouvement 4 la 
matiėre, comme il a fait autrefois, et gu'il le fait actuelle- 
ment selon vous, s'il ne touchait pour ainsi dire prėcisement 
la matiėre, ou du moins s'il ne Vavait autrefois touchėe? ce 
gu'il n'aurait certainement jamais fait s'il ne se fut trouvė 
prėsent partout, et s'il n'avait rempli chague lieu et chague 
contrėe. Dieu est donc ėtendu et rėpandu A sa maničre; par 
consėguent Dieu est une chose ėtendue“. 

In seiner Antwort (vom 5 Februar 1649) erklart Carte- 
sius, es komme ihm auf die Worte nicht an: will man Gott 
in dem Sinn ausgedehnt nennen, daB Er ūberall gegenwar- 
tig ist, so mėge es dabei bleiben, nur dart man in keinem 
Fall ausser Acht lassen, -daB weder Gott, noch der Seele 
noch sonst einem Wesen, das kein Kėrper ist, Ausdehnung 
im strengen Sinne des Wortes zukommen kann: denn unter 
einem ausgedehnten Wesen versteht man insgemein ein Ding 
das unter das Vorstellungsvermėogen fallt (par un etre ėtendu 
on entend comunėment guelgue chose gui tombe sous YVima- 
gination). In einem solchen Wesen lassen sich mehrere Teile 
von einer bestimmten Grėsse und Gestalt unterscheiden, und 
diese Teile kėnnen nie zusammenfallen. Gott dagegen und 
die Seele kėnnen nicht in Teile zerfallen: es ware barer 
Unsinn von ihrer Gestalt und Grėsse zu reden, denn — und 
das ist hier die Haupsache — weder Gott noch die Seelen 
gehėren in den Bereich der Imagination, sondern ausschlies- 
slich in das Gebiet der Intellektion (ni Dieu ni notre Ame 
n'est du ressort de YVimagination, mais simplement de Vin- 
tellection). „Il n'y a — so beschliesst Cartesius seine Ant- 
wort auf den Einwand von Morus — d'ėtendue gue dans les 
choses gui tombent sous IVimagination, comme ayant des 
parties distinctes les unes des autres et gui sont d'une gran- 
deur et d'une figure dėterminėes, guoigu'on nomme aussi 
d'autres choses ėtendues, mais seulement par analogie“. 

Es ist das sinnliche Vorstellungsvermogen, das uns die 
Idee der Ausdehnung liefert. Ob diese Ausdehnung als Attri- 


but der gėttlichen Substanz oder als ihr Modus autgefasst 
wird, ob es sich um erfūllten oder leeren Raum handelt — 
immer haben wir es mit dem Erzeugnis der Imaginatio zu 
tun. Entfernt man die Idee der Ausdehnung aus dem Be- 
reich der Sinne und verweist man sie in das Gebiet des 
reinen Denkens, so verkennt man vollstindig das Wesen die- 
ser Idee, man macht sie zu einem Worte, das keinen Inhalt 
und keinen Sinn hat. 


27. 


Weder die Berufung auf Vorurteile der Sinne noch das 
Spiel mit den Worten „Teil“ und „Modifikation“ kėnnen dazu 
verhelfen, die einander ausschliessenden Begriffe der Aus- 
dehnung und der Einheit in einem Subjekte zu vereinigen. 
Spinoza muB die Unzulanglichkeit seines Unternehmens in 
gewissem Masse empfunden haben, denn, wie bekannt, suchte 
er hartnūckig nach Wegen, die zur ausgedehnten und doch 
unteilbaren Substanz fūhren kėnnten. Der wichtigste Weg, 
den er gefunden zu haben wahnte, fūhrte durch die carte- 
sianische Physik mit ihrem horror vacui. 

„Was das Leere im philosophischen Sinne anbetrifft, — 
sagt Descartes — das heisst ein Raum, in dem sich keine 
Substanz befindet, so ist es klar, daB es einen solchen Raum 
im Weltall nicht geben kann, da die Ausdehnung des Rau- 
mes oder inneren Ortes von der Ausdehnung des Kėrpers 
nicht verschieden ist. Wie man aus der Ausdehnung des 
Kėrpers nach Lange, Breite und Tiefe durchaus richtig fol- 
gert, daB er eine Substanz ist, weil es uns ganz unmėglich 
ist anzunehmen, daB das Nichts eine Ausdehnung habe, so 
mūssen wir dasselbe von dem Raume, der als Ieer ange- 
nommen wird, schliessen, nimlich daB, da eine Ausdehnung 
in ihm ist, notwendig auch eine Substanz in ihm sein mu“. 
Aus der Identitat des Korpers und des Raumes folgert also 
Cartesius, daB das Leere in der Welt unmėglich ist. „Fragt 
man aber — lesen wir weiter— was werden wūrde, wenn 
Gott alle in einem Gefass vorhandenen Kėrper wegnihme 


und einem anderen Korper an deren Stelle einzutreten nicht 
gestattete, so werden wir antworten, dab die Wande des Ge- 
fasses sich dann berūhren wūrden. Denn wenn zwischen 
zwei Korpern nichts inneliegt, so mūssen sie sich notwendig 
berūhren, und es liegt ein offenbarer Widerspruch in der 
Annahme, daB sie von einander abstehen oder was dasselbe 
bedeutet, daB6 ein Abstand zwischen ihnen sei und dieser 
Abstand doch nichts sei. Denn įeder Abstand ist eine Eigen- 
schaft der Ausdehnung, die ohne eine ausgedehnte Substanz 
nicht sein kėnnte (la distance est une propriėtė de Vėtendue 
gui ne saurait subsister sans guelgue chose d'ėtendu). 
Spinoza ist ūberzeugt, daB die von Cartesius ver- 
meintlich nachgewiesene Unmėogličhkeit des Leeren, aus der 
sich die Unteilbarkeit des Stofies ergibt, die Einheit der aus- 
gedehnten Substanz sichere. Ist aber diese Einheit gerettet, 
so fallen alle Gegengrūnde gegen die Lehre von Gott 
als einem ausgedehnten Wesen weg. Samtliche Ungereimt- 
heiten, die sich aus dieser Lehre ergeben, beruhen ja auf 
der Voraussetzung, daB die korperliche Substanz aus Teilen 
bestehe. Und „es ist ja gerade so ungereimt zu behaupten, 
daB die kėrperliche Substanz aus Kėrpern oder Teilen be- 
stehe, als wenn man sagt, ein Korper bestehe aus Flachen, 
eine Fliche aus Linien, und Linien endlich aus Punkten. 
Was denn auch alle zugestehen mūssen, die wissen, dal 
klare Vernunft untrūglich ist, und zumal die, die verneinen, 
daB es einen leeren Raum gibt. Denn lieše sich die kėrper- 
liche Substanz so teilen, dab ihre Teile real geschieden w4- 
ren, warum sollte dann nicht ein Teil zu Nichts werden 
kėnnen, wahrend die ūbrigen wie vorher miteinander ver- 
bunden blieben? Und warum sollten dann alle so zueinan- 
der passen, dab es keinen leeren Žwischenraum gibe? Von 
Dingen, die real voneinander geschieden sind, kann gewib 
das cine ohne das andere sein und in seinem Zustand ver- 
bleiben. Da es nun einen leeren Raum in der Natur nicht 
gibt, sondern alle Teile so aufeinander passen mūssen, dab 
es einen leeren Raum nicht gibt, so folgt demnach auch 
hieraus, daB die Teile sich nicht real scheiden lassen, das 
heiBt, daB die kėrperliche Substanz, sofern sie Substanz ist, 


< gg 


unteilbar ist. Wenn nun aber jemand fragt, warum wir von 
Natur so geneigt sind, die GrėBe zu teilen, so erwidere ich 
ihm, daB die GrėBe von uns aut zweierlei Weise begriffen 
wird, nimlich einerseits abstrakt oder oberflūchlich, wenn 
wir sie vorstellen, andererseits als Substanz, was allein durch 
den Verstand geschieht. Wenn wir daher die GrėBe ins Auge 
fassen, wie sie im Vorstellungsvermėgen ist, was haufig ge- 
schieht und uns leichter fallt, so wird sie als endlich, teil- 
bar und aus Teilen zusammengesetzt erscheinen; fassen wir 
sie aber ins Auge, wie sie im Verstande ist, und begreifen 
wir sie, sofern sie Substanz ist, was sehr schwierig ist, dann 
erscheint sie... als unendlich, einzig und unteilbar“. 

Den Boden der cartesianischen Kosmologie, aut dem sich 
Spinoza in seinem Kampt gegen das Leere bewegt, verlūsst 
auch Bayle nicht: er riumt seinem Gegner ohne weiteres 
ein, daB der leere Raum unmėglich sei; er will aber das 
Problem des Leeren vom Problem der Teilbarkeit der aus- 
gedehnten Substanz trennen. Werden diese zwei Probleme 
auseinandergehalten, so fallt die einzige Mėoglichkeit, die Ein- 
heit der ausgedehnten Substanz zu retten, fort, denn mit der 
Einheit der gėttlichen Substanz verschwindet auch ihre Voll- 
kommenheit: „Infolge der in der raumlichen Ausdehnung 
eingeschlossenen Teilbarkeit — sagt Cartesius enthalt die 
kėrperliche Natur die Unvollkommenheit, teilbar zu sein, und 
deshalb ist es gewiB, dab Gott kein Kėrper ist“. Der SchluB, 
daB aus der Unmėglichkeit des leeren Raumes die Unteilbarkeit 
der Materie sich ergebe, folgt also keineswegs aus den Vor- 
aussetzungen der cartesianischen Physik, und gerade aufįdie- 
sen Voraussetzungen ruht ja eine der Haupsaulen des Spi- 
nozismus. Die seit Parmenides vėllig ūberwundene Lehre 
von der Kėrperlichkeit Gottes mit allen Ungereimtheiten, die 
sich aus ihr ergeben, ist bei Spinoza auf einem FehlschluB 
autgebaut, dessen ganze Schwache Bayle mit der ihm ge- 
wohnten Meisterschaft darlegt. 

„Il est absurde de faire Dieu ėtendu, parce gue c'est lui 
6ter sa simplicitė, et le composer d'un nombre infini de par- 
ties... Les spinozistes soutiennent pourtant gu'elle ne souffre 
nulle division; mais ils soutiennent cela par la plus frivole, 
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et par la plus froide chicanerie gui se puisse voir. C'est 
gu'ils prėtendent gu'afin gue la matičre fūt divisėe, il fau- 
drait gue Vune de ses portions fūt separėe des autres par 
des espaces vides; ce gui n'arrive jamais. Il est bien cer- 
tain gue c'est trės-=mal dėfinir la division. Nous sommes 
aussi rėellement separės de nos amis, lorsgue Vintervalle 
gui nous sėpare est occupė par d'autres hommes rangės de 
file, gue s'il ėtait plein de terre. On renverse donc et les 
idėes et le langage, guand on nous soutient gue la matičre 
rėduite en cendre et en fumėe ne souffre point de sėpa- 
ration“. 


28. 

Auch auf dem Boden der cartesianischen Kosmologie kann 
die spinozistische Lehre von der Unteilbarkeit und also Ein- 
heit der ausgedehnten Substanz nur durch einen Trugschlub 
aufgebaut werden; įeden Sinn verliert endlich diese Aufiassung, 
wenn man ihr nicht die Korpuskularphysik, sondern die New- 
tonsche atomistische Physik gegenūberstellt. An der Wende des 
siebzehnten und des achtzehnten Jahrhunderts wurde jene 
von dieser fast volstindig verdrūngt. Bayle glaubt von den 
grėssten Mathematikern seiner Zeit (Huygens, Leibniz, New- 
ton, Bernoulli, Fatio) behaupten zu kėnneu, dab sie die 
Lehre Spinozas eben aus dem Grunde schroft ablehnen, 
weil die meisten von ihnen die Realitat des leeren Raumes 
annehmen und von der Vielheit der Substanzen volkommen 
ūberzeugt sind: „il n'y a point de gens — bemerkt Bayle— 
gui doivent etre plus persuadės de la multipicitė des sub- 
stances gue ceux (ui s'appliguent A la considėration de Vė- 
tendue“. Steht aber die Vielheit der Substanzen fest, und wer- 
den diese Substanzen durch leere Zwischenriume voneinan- 
der getrennt, so verliert die spinozistische Auflassung jede 
Stūtze: „il n'y a rien de plus opposė Aa V'hypothėse de Spi- 
noza gue de soutenir gue tous les corps ne se touchent point 
et jamais deux systėmes n'ont ėtė plus opposės gue le sien 
et celui des atomistes“. 
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Bayle gibt uns eine anschauliche Vorstellung von dem 
Weltbild, das Denker wie Gassendi, Huygens, Newton und 
andere Vertreter der erneuerten atomistischen Kosmologie 
entworfen haben: „Cette nouvelle secte protectrice du vide 
se rėprėsente Vunivers comme un espace infini oū Von a 
semė guelgues corps gui en comparaison de cette espace ne 
sont gue comme guelgues vaisseaux dispersės sur V'ocėan, 
de sorte gue ceux gui auraient la vue assez bonne pour dis- 
cerner ce gui est plein et ce gui est vide s'ėcrieraient: 

Apparent rari nantes in gurgite vasto“. 

Dab dies Weltbild die Einheit der ausgedehnten Substanz 
ausschliesse, hat Bayle klar eingesehen und sowohl im ar- 
tikel „Spinoza“ wie im Artikel „Leukippos“ betont und aus- 
einandergesetzt. Daher ist der Vorwurf, den ihm Voltaire 
gemacht, er habe es versiumt, den Spinozismus von der Seite 
aus anzugreifen, wo er nicht einmal den geringsten Wider- 
stand leisten kann, durchaus unberechtigt. 

Der Unterschied zwischen Bayle und Voltaire besteht 
also nicht darin, dab įener den unversėhnlichen Gegensatz des 
Spinozismus und der atomistischen Kėrperlehre ūbersehen, 
wahrend dieser sich desselben als der Hauptwaffe gegen die 
panheistische All-Einheitslehre bedient: ūber diesen Gegensatz 
waren beide volkommen im klaren; nur da8 Voltaire ein 
ausgesprochener Anhinger Newtons war, wahrend Bayle 
zahlreiche Schwierigkeiten, die sich aus dieser Auffassung 
ergaben, erkannt hatte und, ohne sich ganz auf die Seite des 
Cartesius zu stellen, doch seiner Auffassung den Vorzug 
gab, weil sie dem Ideale der klaren und deutlichen Erkennt- 
nis mehr zu entsprechen schien. Was die spinozistische Lehre 
von der ausgedehnten Substanz anbetrifft, so war er ūber- 
zeugt, dab auch auf dem Boden der cartesianischen Kėrper- 
lehre eine vėllige reductio ad absurdum dieser Auffassung 
mėglich sei. Da Spinoza selbst aut den Grundlagen dieser 
Kėrperlehre fusst, so bleibt Bayle's kritisčhes Verfahren 
streng immanent — was natūrlich seinen Wert noch steigert. 


29. 

Der Versuch Spinozas, die Einheit der ausgedehnten Sub- 
stanz durch den Nachweis ihrer Unteilbarkeit zu retten, mu8 als 
vollig gescheitert angesehen werden. Aber selbst wenn wir 
seine Lehre von der Unteilbarkeit der Ausdehnung gelten 
liessen, blieben uns nicht auch dann nicht Beweise genug dalūr, 
daB der mit der korperlichen Welt identifizierte spinozistische 
Gott ein verūnderliches und vergūngliches Wesen ist? Die Male- 
rie ist der Schauplatz von allen mėglichen Verinderungen, der 
Kampiplatz feindlicher Krafte, das Substrat simtlicher Zerstė- 
rungs und Zeugungsprozesse: ist es da nicht ein barer Unsinn 
dasallervollkommenste Wesen mit der kėrperlichen Welt zu 
identifizieren? Man betrachte die gėottliche Substanz „unter 
dem Attribute der Ausdehnung“, man betrachte sie „unter 
dem Attribute des Denkens“, immer bleibt der Begriff des 
ens pertectissimum von den Merkmalen der Unverūnder- 
lichkeit und der Unveraūnglichkeit untrennbar. Eine Lehre, 
die eine so offenbare Wahrheit leichtfertig verletzt, richiet 
sich selbst zu Grunde. 

„S'il est absurde de faire Dieu ėtendu, parce gue c'est lui 
6ter sa simplicitė, et le composer d'un nombre infini de par- 
ties, gue dirons-n0us guand nous songerons gue c'est le rė- 
duire A la condition de la matiėre, le plus vil de tous les 
ėtres, et celui gue presgue tous les anciens philosophes ont 
mis immėdiatement au dessus du rien? Oui dit la matiėre 
dit Ie thėatre de toutes sortes de changements, Ie champ de 
bataille de causes contraires, Ie sujet de toutes les corrup- 
tions, et de toutes les gėnėrations; en un mot Pėtre dont 
la nature est la plus incompatible avec Vimmutabilitė de 
Dienos 

... Tous les hommes ont une idėe fort claire de Vimmuable: 
ils entendent par ce mot un ėtre gui n'acguiert jamais rien 
de nouveau, gui ne perd jamais ce gu'il a eu une fois, gui 
est toujours le mėme et a Vėgard de la substance, et a V'ėgard 
de ses facons d'ėtre. La clartė de cette idėe fait gue Von en- 
tend trės-distinctiment ce gue c'est gu'un ėtre muable: c'est 
non seulement une nature dont YVexistence peut commencer 
et finir, mais une nature gui subsistant toujours guant a sa 
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substance, peut acguėrir successivement plusieurs modifica- 
tions, et perdre les accidents ou les formes gu'elle a eues 
guelguefois. Tous les anciens philosophes ont reconnu, gue 
cette suite continuelle de gėnėrations et de corruptions gui se 
remargue dans le monde ne produit ni ne detruit aucune 
portion de matiėre, et de la vient gu'ils ont dit gue la ma- 
tiėre est ingėnėrable et incorruptible guant A sa substance, 
encore gu'elle soit le sujet de toutes les gėnėrations et de 
toutes les corruptions. La mėme matiėre gui est du feu A 
cette heure ėtait du bois auparavant; tous ses attributs es- 
sentiels demeurent les mėmes sous la forme de bois et sous 
la forme de feu; elle ne perd donc, elle n'acguiert donc gue 
des accidents et des facons d'ėtre, lorsgue le bois est changė 
en feu, le pain en chair, la chair en terre etc. Elle est ce- 
pendant Vexemple le plus sensible et le plus propre gu'on 
puisse donner d'un ėtre muable, et sujet actuellement A toutes 
sortes de variations et de changements intėrieurs. Je dis in- 
tėrieurs; car les diffėrentes formes sous lesguelles elle existe 
ne sont point semblables aux variėtės d'habits, sous lesguel- 
les les comėdiens se font voir sur le thėatre. Le corps de 
ces comėdiens peut subsister sans aucune sorte de change- 
ment ou d'altėration sous mille sortes d'habits; le drap et la 
“ toile, la soie et Vor ne s'unissent point avec celui gui le 
porte; ce sont toujours des corps ėtrangers et des ornements 
externes: mais les formes gui sont produites dans la matiėre 
lui sont unies intėrieurement et pėnetrativement; elle est 
leur sujet d'inhėrence; et, selon la bonne philosophie, il n'y 
a point d'autre distinction entre elle et la matiėre, gue celle 
gui se rencontre entre les modes et la chose modifiėe. D'oū 
il rėsulte gue le Dieu des spinozistes est une nature actuelle- 
ment changeante, et gui passe continuellement par divers 
ėtats gui diffėrent intėrieurement et rėellement les uns des 
autres. II n'est donc point YVėtre souverainement parfait, dans 
leguel il n'y a ni ombre de changement, ni variation 
guelcongue. Notez gue Ie Protėe des poėčtes, leur Thėtis et 
leur Vertumne, les images et les exemples de Vinconstance 
et Ie fondement des proverbes gui designaient Vinstabilitė 
la plus bizarre du coeur de Yhomme, auraient ėtė des Dieux 
immuables si celui des spinozistes ėtait immuable“. 
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30. 

Bayle reiht — und dies erhėht wesentlich den Wert seines 
kritischen Unternehmens — die Lehre des Spinoza von der 
allumfassenden gėttlichen Substanz in die grossen geschichts- 
philosophischen uns religiosen Zusammenhūnge ein. Den 
Grund dieser Lehre habe Spinoza mit verschiedenen alten 
und neueren, europaischen und morgenlūndischen Philoso- 
phen gemein, das Neue an seinem Lehrgebaude beschrūnke 
sich bloB darauf, daB es nach Art der Geometer (more geo- 
metrico) errichtet sei. 

Seit uralten Zeiten hat man schon geglaubt, daB das gan- 
ze Weltgebaude nur eine einzige Substanz sei, und dab Gott 
und die Welt ein einziges Wesen ausmachen. 

So setzt die indische Sekte der Pendets Gott der grossen 
Weltseele gleich und betrachtet die Seelen der Menschen 
und der Tiere als ihre Teile. Das hėchste Wesen, welches 
die Pendets Achar nennen, ist unbeweglich und unverūnder- 
lich; trotzdem hat es nicht allein die Seelen sondern auch 
die gesamte Korperwelt aus seiner eigenen Substanz hervor- 
gebracht und zwar nicht als wirkende Ursache, sondern wie 
eine Spinne, die ihr Gewebe aus dem Nabel ziehe und 
nach Belieben wieder in sičh aufnehme. Die Schėpiung sei 
demnach nichts anderes, als ein Sich - Ausdehnen und 
ein Aus -sich-Heraustreten der gėttlichen Substanz, — die 
Zerstėrung — ihr In-sich-Zurūcktreten. „Es is also — wie die 
Pendets behaupten — von allem dem, was wir zu sehen, zu 
hėren, zu riechen, zu schmecken und zu fūhlen glauben, 
nichts wesentlich und wirklich; die ganze Welt — nichts als 
ein Traum, eine blosse Illusion, da die ganze Vielheit und 
Mannigfaltigkeit der Dinge, die uns erscheint, nur auf ein 
und dasselbe einzige gėttliche Wesen hindeutet“. Fragt man 
sie nach dem Grunde ihrer Lehre und verlangt, sie sollen 
doch erklūren, wie dieses Aus-sich-Heraustreten und In- 
sich -Zurūckkehren der Substanz vor sich gehe, und wie da- 
durch die scheinbare Mannigfaltigkeit der Dinge entstehe, mit 
anderen Worten, wie es mėglich sei, daB Gott, der nicht ein 
vergangliches kėrperliches Wesen, sondern Biapek, das heisst 
unverweslich und unveranderlich ist, nichtsdestoweniger in 
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so viele kėrperliche Teile zerfallen kėnne, so hėrt man als 
Antwort bloB eine Reihe von schėnen Gleichnissen: Gott 
gleiche einem  unergrūndlichen Meere, in dem sich ver- 
schiedene mit Wasser gefūllte Gelūsse bewegen; wohin sie 
auch schwimmen mėgen, allezeit befinden sie sich in 
demselben Meere und in demselben Wasser — zerbrūchen 
sie, so wūrde das in ihnen enthaltene Wasser sich sofort mit 
dem Ganzen, dessen Teil esist, vereinigen. Oder Gott gleichė 
dem Lichte, das in dem ganzen Weltgebiude ein und das- 
selbe ist und dennoch die Gegenstūnde, auf die es fallt, in 
hunderterlei verschiedenen Gestalten erscheinen Jisst. Man 
kann auch von den Anhangern dhnlicher Lehren nichts an- 
deres erwarten als Gleichnisse, die mit dem Begriffe Gottes 
nichts zu tun haben und weiter zu nichts taugen, als dem 
unwissenden Pėbel blauen Dunst vorzumachen. Sie merken 
nimlich nicht, dab die Glaser, von denen sie in ihren Gleich- 
nissen reden, sich in Wirklichkeit in einem Ahnlichen (sem- 
blable) nicht aber in ebendemselben (Ia mėme) Wasser be- 
finden, und daB zwar durch die ganze Welt das gleiche Licht 
verbreitet sei, nicht aber eben dasselbe. Die Spinozisten ver- 
wechseln die Begriffe des Gleichen und Ebendesselben und 
ziehen sich dadurch denselben Vorwurt zu, wie die indischen 
Pantheisten. Ebenso kėnnen die Pendets nur mit schėnen Bil- 
dern und Gleichnissen antworten, welche die wirkliche 
Klarheit des Begriffis durch die trūgerische Klarheit des Bil- 
des ersetzen. Der Stofft der Flaschen, welche im Ozean 
schwimmen, soll als VerschluB dienen, um zu verhindern, 
dab das Seewasser das Wasser, mit dem sie gefūllt sind, be- 
rūhre: allein existiert eine allumfassende Weltseele, so muB 
sie durch alle Teile des gesamten Weltgebiudes ausgebreitet 
sein — was kann dann die Vereinigung jeder einzelnen Seele 
mit dem Ganzen verhindern? 

Eine den indischen Pendets ahnliche Weltauffassung wird 
von der chinesischen Sekte Foe Kiao vertreten. Diese Sek- 
tierer lehren, da8 alle Elemente, alle Kreaturen nichts an- 
deres sind, als Teile eines und desselben Urprinzips oder mit 
anderen Worten, dab es nur eine und dieselbe Substanz gibt, 
„Tui est diffėrente dans les ėtres particuliers, par les seules 


figures et par les gualitės ou la configuration intėrieure, A 
peu prės comme Veau, gui est toujours essentiellemnet de 
Veau, soit gu'elle ait la forme de neige, de grėle, de pluie 
ou de glace“. 

Ist schon die Lehre von der allumfassenden Weltsecle 
eine Ungeheuerlichkeit, so gilt das in nočh hoėherem Masse 
von der Behauptung einiger ihrer Anhanger, das Urprinzip 
besitze kein Denken, keine Macht, keine /Tugend: und doch 
wird diese Aulfassung in allem Ernste vorgetragen. Die 
hochste Vollkommenheit des Urwesens bestehe, ihrer Auffas- 
sung nach, in der Untūtigkeit und unbedingten Ruhe (ils font 
consister dans T'inaction et dans un repos absolu la pertcc- 
tion souveraine de ce principe). Spinozas Lehre — meint 
Bayle — war in dieser Beziehung nicht so ungereimt: seine 
Substanz wirkt und denkt bestūndig: es sind also die Grund- 
lagen seines Systems, die es ihm nicht erlaubten, dem Ur- 
priuzip der Dinge die Tatigkeit und das Denken abzuspre- 
chen. Ob die Substanz Spinozas mit Tatigkeit, Wille und 
Vernunft begabt ist, ist eine hochst strittige Frage. Nennt er 
auch einerseits das Urwesen substantia cogitans, so hėrt 
man ihn andererseits mit allem Nachdruck behaupten, daB 
„ad Dei naturam negue intellectum negue voluntatem perti- 
nere“. Es sei aber die unvoreingenommene Haltung Bayle's 
Spinoza gegenūber hervorgehoben: wo die Sache zu Gun- 
sten des Amsterdamer Denkers entschieden werden kann, 
tut er es ohne weiteres und greift ihn nur da rūcksichls- 
los an, wo es sich um offenbare, von Spinoza selbst unzwei- 
deutig ausgesprochene und entwickelte Ungereimtheiten 
handelt. 

Die pantheistische Weltauffassung finden wir weiter bei 
den Anhdngern einer gewissen mahomedanischen Sekte, die 
sich Menschen der Wahrheit, oder der Gewiss- 
heit nennen. Ihre Lehre besagt, dab sonst nichts als 
vier Elemente existieren, welche Gott sind, welche 
der Mensch sind, welche alle Dinge sind. Es gebe we- 
der eine vernūnltige Seele, noch ein Leben nach dem Tode: 
der Mensch sei nichts, als eine Mischung der vier Elemente; 
nach dem Tode zerstreuen sich diese Elemente und kehren 
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zu Gott, der sie alle in sich enthalt, zurūck; und eben so ge- 
schieht es mit allen anderen Dingen in Himmel und auf 
Erden. Ūberall haben wir es mit einer Welt, die in allen 
ihren Abwandlungen und Verūnderungen ewig ist, zu tun. 
„So groB der Unterschied ist, — sagt Bayle — der diese 
Lehre von den Satzen Spinozas trennt, so ist doch der 
Grund derselbe: man halt namlich in beiden Fallen 
die ganze Welt nur fūr ein einziges Wesen, und alles, 
was man sonst Zeugung und Zerstėrung, Tod und Le- 
ben nennt, bloss fūr eine gewisse Zusammensetzung oder 
Trennung der Grundstoife“. Eine andere mahomedanische 
Sekte der Zindikiten verwirft gleich den Sadducėern die Vor- 
sehung und die Auferstehung der Toten und meint, dab Alles, 
was man sieht, Alles, was in der Welt ist, Alles, was 
erschaffen ist, Gott ist. 

Auch der Peripatetiker Strato lehrt, wie Cicero berich- 
tet, „omnem vim divinam in natura sitam esse, guae causas 
gignendi, augendi, minuendi habeat, sed careat omni sensu 
ac figura“. Ūberhaupt ist die Lehre von der Weltseele, die 
bei so vielen Alten auftritt und den Hauptbestandteil des 
stoischen Systems bildet, im Grunde genommen, dieselbe, wie 
die Spinozas. 

Unter den Christen finden wir zu Anfange des dreizehn- 
ten Jahrhunderts einen gewissen David von Dinant, der kei- 
nen Unterschied zwischen Gott und der ersten Materie gel- 
ten lieb. Es sei hier im Vorūbergehen bemerkt, dab Bayle 
eine sogar auf den wortlichen Ausdruck sich erstreckende 
Ahnlichkeit der Subtanzlehre bei Spinoza und David von 
Dinant haūtte feststellen kėnnen: „Manifestum est — sagt Da- 
vid — unam solam substantiam esse non tantum omnium cor- 
porum, sed etiam omnium animarum, et hanc nihil aliud esse 
guam ipsum Deum, guia substantia, de gua sunt corpora, 
dicitur hyle, substantia vero, de Gua omnes sunt animae, 
dicitur ratio vel mens... Patet igitur, guod Deus et hyle ct 
mens una sola substantia est“. 

David war ein Schūler des Amalricus, dessen Lehre 
Gerson in folgenden prūgnanten Sitzen zusammenfasst: 
Omnia sunt Deus: Deus est omnia. Creator et creatura idem. 


„Deus ideo dicitur finis omnium, guod omnia reversura 
sunt in ipsum, ut in Deo immutabiliter conguiescant, et unum 
individuum atgue incommutabile permanebunt. Et sicut al- 
terius natura non est Abraham, alterius Isaac, sed unius 
atgue ejusdem: sic dixit omnia esse unum, et omnia esse 
Deum. Dixit enim, Deum esse essentiam omnium creatura- 
rum“. Aux Alexander der Epikureer hat, laut einem Bericht 
Albertus des Grossen, eine hnliche Lehre vorgetragen: „Deum 
esse materiam, vel non esse extra ipsam, et omnia essen- 
tialiter esse Deum, et formas esse accidentia imaginata, et 
non habere veram entitatem, et ideo dixit omnia idem esse 
substantialiter... 
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Ich habe die meisten Analogien, die Bayle zu der spinozis- 
tischen Substanzlehre in der Vergangenheit des menschlichen 
Gedankens findet, angefūhrt, um dem Leser einen Begrilff zu ge- 
ben von der ausserordentlichen Feinheit und Weite seines 
Blicks und seiner wenigstens im achtzenten Jahrhundert 
ganz allein dastehenden Gelehrsamkeit aut dem Gebiete der 
Religions—und Philosophiegeschichte. Als Geschichtstorscher 
der Philosophie ist Bayle noch nicht nach seinem wahren 
Verdienst gewūrdigt worden: seine seit langem nicht wieder- 
aufgelegten Werke sind schwer zuganglich und ūben nicht 
den EinfluB aus, der ihnen gebūhrt. Die vorliegende Arbeit 
mėchte zu dieser Wūrdigung das ihrige beitragen. 

Auch auf dem Gebiete der philosophischen Kritik erweist 
sich Bayle als rechtmūssiger Erbe samtlicher Errungen- 
schaften des menschlichen Denkens. Seine Einwande gegen 
die Lehre, die simtliche, sowoh!l kėrperliche als geistige We- 
sen zu Teilen der Ursubstanz macht, legt davon das beste 
Zeugnis ab. 

Schon bei Klemens Alexandrinus finden wir eine 
entschiedene Widerlegung der gnostischen Lehre, nach der 
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die Menschen nichts anderes als Teile der gėttlichen Sub- 
stanz seien und daher dasselbe Wesen wie Gott besūssen. 
„Das All — sagt Origenes Lehrer — hat sowohl Grėsse wie 
Teile. Gott ist der Vater des Weltalls. Man kann nicht von 
seinen Teilen (Gliedern) reden: das Eine ist unteilbar“. 
„DaB Niemand es wage, uns von Gottes Teilen zu reden. 
Ich weiB auch nicht, wie Jemand, der die geringste Erkennt- 
nis Gottes besitzt, etwas derartiges behaupten kann: er 
braucht ja nur die Ūbel, von denen unser Leben besudelt 
ist, zu betrachten. um ūber die Haltlosigkeit einer solchen 
Auffasung vollkommen im Klaren zu sein. Liesse man diese 
Auffassung gelten, so wūrde, was man nicht einmal ausspre- 
chen darf, Gott in den Teilen, aus denen Er zusammenge- 
setzt ist, selbst sūndigen“. 

Ahnliche Ausfūhrungen finden sich unzahlige Male bei 
den Denkern sowohl der Patristik wie der Scholastik; hėren 
wir die Stimme des einflussreichsten von ihnen: 

„Ware Gott die Seele der Welt—sagt Augustinus—und 
hatte diese Seele die Welt zu ihrem Koėrper, so dab es 
sich um ein einziges Lebewesen handelte,bestehend aus Leib 
und Seele, und wūrde dieser Gott sozusagen mit der 
Krait seiner Natur alles in sich beschliessen, so dab von sei- 
ner Seele aus die die ganze Masse belebt, įegliches Leben 
und įegliche lebendige Seele je nach dem Lose, das ihr fallt, 
ihren Ursprung nahme, so gibe es nichts, was nicht ein Teil 
der Gottheit ware. Und was wūre die Folge? Eine ganz 
unwūrdige und gottlose Annahme! Ein Teil Gottes ware 
es, was man mit Fūssen tritt, und in jedem Lebewesen, das 
getotet werden soll, wūrde man einen Teil von Gott tėten...“ 
„Ganz unertrūglich und eine Ausgeburt vollendeten Wahn- 
sinns ware die Vorstellung, da8 Teile Gottes ausarten, un- 
gerecht werden, gottlos werden und reif fūr die Verwerfung. 
Und endlich mit welchem Recht wūrde Gott denen zūrnen, 
die ihn nicht verehren, da es Teile von ihm sind, die ihn 
nicht verehren? Es bleibt ihnen also nichts ūbrig als zu 
sagen, daB alle Gėtter ihr eigenes Leben haben, dab jeder 
fūr sich existiere, keiner ein Teil irgend eines andern sei, 
vielmehr mūsse man alle verehren, die man zu erkennen 
und zu verehren vermag“. 
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Bevor wir zu Bayle ūbergehen, sei noch folgende Stelle 
aus Malebranche's „Entretiens Mėtaphysigues“, die direkt 
gegen Spinoza gerichtet ist, angefūhrt. Den Standpunkt der 
pantheistischen Lehre von der Weltseele entwickelt hier, ohne 
ihn zu verteidigen, Ariste; seine eigenen Ansichten legt der 
grosste christliche Denker des siebzehnten Jahrhunderts in 
den Mund des Thėodore. 

Thėodore. — Oh! oh! Ariste, vous me surprenez. Dieu 
ne peut rien vouloir. Mais guoi! "Ėtre infiniment parfait peut-il 
nous avoir crėės malgrė lui, ou sans Vavoir bien voulu? 
Nous sommes, Ariste; ce fait est constant. 

Ariste. — Ou', nous sommes; mais nous ne sommes point 
faits. Notre nature est ėternelle. Nous sommes une ėrnana- 
tion nėcessaire de la Divinitė. Nous en faisons partie. L'Ėtre 
infiniment parfait, c'est Punivers, c'est V'assemblage de tout 
CE “ni “est“ 

Thėodore. — Je ne sais, Ariste, si tout ce gu'on dit 
maintenant de certains gens est bien sūr; et si mėme ces 
anciens philosophes, gui ont imaginė Vopinion gue vous 
proposez, Von jamais crue vėritable; car guoigu'il y ait un 
peu d'extravagances dont les hommes ne soient capables, je 
croirais volontiers gue ceux gui produisent de semblables 
chimėres n'en sont guėre persuadės; car enfin Vauteur gui 
a renouvelė cette impiėtė convient gue Dieu est Vėtre inti- 
niment partait. Et cela ėtant, comment aurait-il pu croire 
gue tous les ėtres crėės ne sont gue des parties ou des mo- 
dilications de la Divinitė? Est-ce une perfection gue d'ėtre 
injuste dans ses parties, malheureux dans ses modifications, 
ignorant, insensė, impie? Il y a plus de pėcheurs gue de 
gens de bien, plus d'idolatres gue de fidėles: guel dėsordre, 
guel combat entre la Divinitė et ses parties! Ouel monstre! 
Ariste, guelle ėpouvantable et ridicule chimėre! Un Dieu 
nėcesairement hai, blasphėmė, mėprisė, ou du moins ignorė 
par la meilleure partie de ce gu'il est: car combien peu de 
gens s'avisent de reconnaitre une telle Divinitė) un Dieu 
nėcessairement ou malheureux, ou insensible dans le plus 
grand nombre de ses parties ou de ses modifications; un 
Dieu se punissant, ou se vengeant de soi-mėme; en un mot, 
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un Ėtre infiniment parfait, composė nėanmoins de tous les 
dėsordres de Vunivers: guelle notion plus remplie de con- 
tradictions visibles! Assurėment, s'il y a des gens capables 
de se forger un Dieu sur une idėe si monstrueuse, ou c'est 
gu'ils n'en veulent point voir, ou bien ce sont des esprits 
nės pour chercher dans Vidėe du cercle toutes les propriėtės 
des triangles“. 
Gehen wir schliesslich zur Bayle'schen Kritik ūber! 


32. 


Der Verlasser des „Dictionnaire historigue et eritigue“ un- 
tersucht vor allem die Folgen, des sich aus Spinozas Leh- 
re vom Gott als dem Subjekt simtlicher Modifikationen des 
Denkens ergeben. 

S'il y a guelgue chose de certain et d'incontestable dans 
les connaissances humaines, c'est cette proposition-ci: „Oppo- 
sila sunt guae negue de se invicem, negue de eodem ter- 
tio secundum idem, ad idem, eodem modo atgue tempore 
vere alfirmari possunt“. C'est-a-dire, on ne peut pas affirmer 
vėritablement d'un mėme sujet, aux mėmes ėgards et en 
mėme temps deux termes cui sont opposės. Par exemple, on 
ne peut pas dire sans mentir, „Pierre, se porte bien, Pierre 
est fort malade; il nie cela et il Valfirme“: bien entendu gue 
les termes ont toujours le mėme rapport et le mėme sens. 
Les spinozistes ruinent cette idėe et la falsilient de telle sorte, 
gu'on ne sait plus oū ils pourront prendre le caractėre de la 
vėritė; car si de tellės propositions ėtaient fausses, il n'y en a 
point gu'on pūt garantir pour vraies. On ne peut donc rien se 
promettre d'une dispute avec eux; car s'ils sont capables de 
nier cela ils nieront toute autre raison gu'on voudra leur allė- 
guer. Montrons gue cet axiome est trės-faux dans leur systėme, 
et posons d'abord pour maxime incontestable, gue tous les 
titres gue Von donne A un sujet pour signifier ou ce gu'il 
fait, ou ce gu'il souffre, conviennent proprement et physi- 
guement Aa sa substance, et non pas A ses accidents. Ouand 
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nous disons le fer est dur, le fer est pesant, il s'enfonce 
dans Veau, il fend Ie bois, nous ne prėtendons point dire 
gue sa duretė est dure, gue sa pesanteur est pesante etc., ce 
langage serait trės-impertinent; nous voulons dire gue la 
substance ėtendue gui le compose rėsiste, gu'elle pėse, gu'elle 
descend sous Y'eau, gu'elle divise le bois; de mėme guand 
nous disons gu'un homme nie, affirme, se fache, caresse, 
loue etc., nous faisons tomber tous ces attributs sur la sub- 
stance mėme de son Ame, et non pas sur ses pensėes, en 
tant gu'elles sont des accidents ou des modilications. S'il 
ėtait donc vrai, comme le prėtend Spinoza, gue les hommes 
fussent des modalitės de Dieu, on parlerait faussement guand 
on dirait, Pierre nie ceci, il veut cela, il affirme une telle 
chose, car rėellement et d'effet, selon ce systėme, c'est Dieu 
gui nie, gui veut, gui alfirme, et par consėguent toutes les 
dėnominations gui rėsultent des pensėes de tous les hommes, 
tombent proprement et pysiguement sur la substance de Dieu. 
D'ot il s'ensuit gue Dieu hait et aime, nie et affirme les 
mėmes choses, en mėme temps, et selon toutes les conditons 
reguises, pour faire gue la rėgle gue į'ai rapportėe touchant 
les termes opposės soit lausse; car on ne saurait nier gue, 
selon toutes ces conditions prises en toute rigueur, certains 
hommes n'aiment et n'alfirment ce gui d'autres hommes 
haissent et nient. Passons plus avant; les termes contradic- 
toires vouloir et ne vouloir pas conviennent selon toutes 
ces conditions, en mėme temps A diffėrents hommes; il faut 
donc gue dans le systėme de Spinoza ils conviennent a cette 
substance unigue et indivisible gu'il nomme Dieu. C'est donc 
Dieu gui en mėme temps forme Vacte de vouloir, et gui ne 
le forme pas A Vėgard du mėme objet. On verifie donc de 
lui deux termes contradictoires, ce gui est le renversement 
des premiers principes de mėtaphysigue. 

„„„Comme un cercle guarrė est une contradiction, une 
substance !'est aussi, guand elle a et de 'amour et de la haine 
en mėme temps pour le mėme objet. Un cercle guarrė serait 
un cercle, et il ne le serait pas: voila une contradiction dans 
toutes Jes formes; il le serait selon la supposition, et il ne 
le serait pas, puisgue la figure guarrėe exclūut essentielle- 
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ment la circulaire. J'en dis autant d'une substance gui hait, 
et gui aime la mėme chose; elle Vaime, et ne Yaime pas, 
rien ne mangue 4 la contradiction; elle Vaime, car on le 
suppose; elle ne VPaime pas, car la haine est essentielle- 
ment exclusive de Vamour. Voili ce gue c'est gue la fausse 
dėlicatesse. Notre homme ne pouvait souffrir les moindres 
obscuritės ou du pėripatėtisme, ou du judaisme, ou du 
christianisme; et il embrassait de tout son coeur une hypo- 
thėse gui allie ensemble deux termes aussi opposės gue la 
figure guarrėe et la circulaire, et gui fait gu'une infinitė 
d'attributs discordants et incompatibles, et toute la varietė 
et Vantipathie des pensėes du genre humain se veriiient tout 
a la fois d'une seule et mėme substance trės-simple et in- 
divisible. On dit ordinairement: „guot capita tot sensus“, au- 
tant de sentiments gue de tėtes; mais selon Spinoza ious les 
sentiments de tous les hommes sont dans une seule tėte. 
Rapporter simplement de telles choses, c'est les rėfuter, 
c'est en faire voir clairement les contradictions; car il est 
manifeste ou gue rien n'est impossible, non pas mėme gue 
deux et deux soient douze ou gu'il y a dans Vunivers autant 
de substances gue des sujets, gui ne peuvent recevoir en mėme 
temps les mėmes dėnominations“. 


33. 

Es ist eine offenbare Ungereimtheit anzunehmen, das 
all-einige und einfache Subjekt wūrde von den Gedanken 
simtlicher Menschen zu der gleichen Zeit modifiziert; noch 
ungeheuerlicher erscheint diese Lehre aber, wenn man ihre 
Folgen fūr das sittliche Verstūndnis Gottes in Betracht zieht. 
Was? —rutt Bayle aus — das unendliche Wesen, das not- 
wendige Wesen, das allerhėochste, allervolkommenste Wesen, 
soll nicht standhaift, bestindig und unverūnderlich sein? Was 
sage ich unverūnderlich? Nicht einen einzigen Augenblick 
wird es dasselbe bleiben, seine Gedanken werden unaufhėr- 
lich auf einander folgen. 
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Das unendliche Wesen wird einmal einen guten Gedan- 
ken, dann wird es tausend tėorichte, ausschweifende, unreine 
und abscheuliche haben. Es wird aus und in sich selbst alle 
Torheiten, alle Triumereien, alle Schlūpfrigkeiten, alle schwe- 
re Ungerechtigkeiten des Menschengeschlechtes hervorbrin- 
gen. Es wird nicht allein die wirkende Ursache dieser Ge- 
brechen, sondern ihr leidendes Subjekt, subiectum in- 
haesionis sein. Es wird sich mit ihnen auf die allerinnigste 
Weise, die man sich nur vorstellen kann, vereinigen; denn 
diese Vereinigung ist ja letzterdings eine wahrhafte Identi- 
l4t, da der Modus nicht wesentlich von der moditizierten 
Substanz unterschieden ist Manche Philosophen, die nicht 
begreifen konnten, wie es mit dem allerchėchsten vollkom- 
menen Wesen vertrūglich ware, dab der Mensch so boshalt 
und so unglūcklich sei, haben zwei Ursprūnge, einen guten 
und einen bėsen vorausgesetzt; und hier tritt ein Philosoph 
aut, der es gut findet, daB Gott selbst das wirkende und lei- 
dende Subjekt aller Verbrechen und alles Elends des Men- 
schengeschlechtes sei. Dal die Menschen einander hassen, 
daB sie einander ermorden, daB sie Krieg fūhren, dab die 
Sieger die Besiegten manchmal auffiressen: dies lūsst sich 
noch begreifen, wenn man voraussetzt, dab sie von einan- 
der unterschieden sind, und daB das Mein und Dein in ihnen 
diese widrigen Leidenschaften hervorbringt. Hatte wenig- 
stens Spinoza seinen Gott als ein aus Teilen zusamenge- 
setztes Wesen vorgestellt; allein er hat Ihm vollkommenste 
Einfachheit, Einheit und Unteilbarkeit verliehen. Die Men- 
schen sind ihm nichts anderes als Modi dieses Wesens, das 
in ihnen allein wirkt und handelt: von sich aus kėnnen sie 
keine Wirkung ausūben, keine Handlung vollziehen: wie ist 
dann ihr glūhender HaB, ihr unaufhėrlicher immer von 
Neuen sich entfachender Kampf mėglich? Wirkt in simtli- 
chen Handlungen der Menschenkinder nur die allumiassen- 
de gėttliche Substanz, so muB doch in allem Ernste behaup- 
tet werden, daB ūberall wo HaB, Oual und Kampf stattiin- 
det, Gott das tūtige und leidende Subjekt ist: nicht die Men- 
schen, sondern Gott hasst sich selbst, Er bittet sich selbst 
um Gnade und schlūgt sie sich selbst ab, Er selbst ist es, 
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der sich tėtet aud auffrisst, oder auf den Richtplatz schickt. 
Ūbersieht man klar die Folgen, die aus Spinozas Grund- 
auffassung notwendig hervorgehen, so mub man zugeben, 
dab die Substanzlehre Spinozas eine Ungereimtheit ist, die 
simtliche Hirngespinste der allerverrūcktesten Kėpfe, die 
i -an įemals in ein Tollhaus eingesperrt, weit hinter sich 
ldsst. 

„Mais si c'est physiguement parlant une absurditė prodi- 
gieuse, gu'un sujet simple et unigue soit modifiė en mėme 
temps par les pensėes de tous les hommes, c'est une abomi- 
nation exčcrable guand on considėre ceci du cėtė de la mo- 
rale. Ouoi donc! VĖtre infini, PĖtre nėcessaire, PĖtre souve- 
rainement parlait ne sera point ferme, constant et immuable? 
Oue dis-je immuable, il ne sera pas un moment le mėme; 
ses pensėes se succėderont les unes aux autres sans fin et 
sans cesse; la mėme bigarrure de passions et de senti- 
ments ne se verra pas deux fois. Cela est dur Aa digėrer, mais 
voici bien pis. Cette mobilitė continuelle gardera beaucoup 
d'uniformitė en ce sens, gue toujours pour une bonne pensėe 
VĖtre infini en aura mille de sottes, d'extravagantes, d'impures, 
d'abominables. Il produira en lui-mėme toutes les folies, 
toutes les rėveries, toutes les saletės, toutes les iniguitės du 
genre humain; il en sera non seulement la cause effičiente, 
mais aussi le sujet passil, le subjectum inhaesionis; il se 
joindra avec elles par Vunion la plus intime gui se puisse 
concevoir; car c'est une union pėnėtrative, ou plutėt c'est 
une vraie identitė, puisgue le mode n'est point distinct 
rėellement de la substance modifiėe. Plusieurs grands phi- 
losophes, ne potvant comprendre gu'il soit compatible avec 
VĖtre souverainement parfait de souffrir gue YVhomme soit 
si mėchant et si malheureux, ont supposė deux principes, 
Vun bon et Vautre mauvais; et voici un philosophe gui 
trouve bon gue Dieu soit lui-mėme et Vagent et Ie patient 
de tous les crimes et de toutes les misėres de Vhomme. Oue 
les hommes se haissent les uns les autres, gu'ils s'entrassas- 
sinent au coin d'un bois, gu'ils s'assemblent en corps 
d'armėe pour s'entre-tuer, gue les vaingueurs mangent guel- 
guefois les vaincus; cela se comprend, parce gu'on suppose 
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gu'ils sont distincts les uns des autres, et gue le tien et Ie 
mien produisent en eux des passions contraires. Mais gue 
les hommes n'ėtant gue la modification du mėme ėtre, n'y 
ayant par consėguent gue Dieu gui agisse; et le mėme Dieu 
en nombre gui se modifie en Turc, se modifiant en Hon- 
grois, il y ait des guerres et des batailles, c'est ce gui sur- 
passe tous les monstres et tous les dėrėglements chimėrigues 
des plus folles tėtes gu'on ait jamais enfermėes dans les 
petites maisons. Remarguez bien, comme je Vai dėja dit, gue 
les modes ne font rien, et gue ce sont les substances seules 
gui agissent et gui souffrent. Cette phrase, „la douceur du 
miel chatouille la langue“, n'est vraie gu'en tant gu'elle sig- 
nifie gue la substance ėtendue dont le miel est composė 
chatouille la langue. Ainsi dans le systėme de Spinoza, tous 
ceux gui disent „les Allemands ont tuė dix mille Tures“, par- 
lent mal et faussement, a moins gu'ils n'entendent, „Dieu 
modifiė en Allemands a tuė Dieu modifiė en dix mille Tures“; 
et ainsi toutes les phrases par lesguelles On exprime ce 
gue font les hommes les uns contre les autres, n'ont point 
d'autre sens vėritable gue celui-ci, „Dieu se hait lui-mėme; 
il se demande des graces A lui-mėme, et se les reltuse; il se 
persėcute, il se tue, il se mange, il se calomnie, il s'envoie 
sur Vėchafaud etc.“. Cela serait moins inconcevable, si Spinoza 
s' ėtait reprėsentė Dieu comme un assemblage de plusieurs 
parties distinctes; mais il Va rėduit A' la plus parfaite sim- 
plicitė, A Vunitė de substance, a Vindivisibilitė. II dėbite donc 
les plus infames et les plus furieuses extravagances, 4ui se 
puissent concevoir, et infiniment plus ridicules gue celles 
des počtes touchant les dieux du paganisme. Je m'ėtonne 
ou gu'il ne s'en soit pas apercu, ou Gue les ayant envisagčes 
il se soit opiniatrė A son principe. Un bon esprit aimerait 
mieux dėfricher la terre avec les dents et les ongles, 4ue de 
cultiver une hypothėse aussi choguante, et aussi absurde gue 
celle-lA“. 

„Il y a eu des philosophes assez impies, pour nier gu'il 
y eūt un Dieu; mais ils n'ont point poussė leur extrava- 
gance jusgues A dire gue, s'il existait, il ne serait point une 
nature parfaitement heureuse. Les plus grands sceptigues de 
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Pantiguitė ont dit, gue tous les hommes ont une idėe de Dieu 
selon laguelle il est une nature vivante, heureuse, incorrup- 
tible, parlaite dans la fėlicitė, et non sucseptible d'aucun mal: 

Omnis enim per se divom natura necessest 

Immortali aevo summa cum pace fruatur 

Semota ab nostris rebus, seiunctague longe: 

Nam privata dolore omni, privata periclis, 

Ipsa suis pollens opibus, nil indiga nostri, 

Nec bene promeritis capitur negue tangitur ira“. 

„Les spinozistes sont peut-ėtre les seuls gui aient rėduit 
la Divinitė A la misėre. Or guelle misėre? guelguetois si 
grande gu'il se jette dans le dėsespoir, et gu'il s'anėantirait 
s'il Ie pouvait; il y tache; il s'ėte tout ce gu'il se peut ėter; 
il se pend; il se prėcipite, ne pouvant plus supporter la 
tristesse affreuse Gui le dėvore. Ce ne sont point ici des 
dėclamations, c'est un langage exact et philosophigue; car 
si Vhomme n'est gu'une modification, il ne fait rien; ce 
serait une phrase impertinente, bouffonne, burlesgue, gue 
de dire „la joie est gaie, la tristesse est triste“; c'est une sem- 
blable phrase dans le systėme de Špinoza, gue d'affirmer 
„"homme pense, Yhome s'afflige, !'homme se pend etc. Toutes 
ces propositions doivent ėtre dites de la substance, dont 
Uhomme n'est gue le mode. Comment a-t-on pu s'imaginer 
gu'une nature indėpendante, gui existe par elle mėme, et 
(ui possėde des perfections infinies, soit sujette A tout les 
malheurs du genre humain? Si guelgue autre nature la con- 
traignait A se donner du chagrin, A sentir de la douleur, on 
ne trouverait pas si ėtrange gu'elle employat son activitė A 
se rendre malheureuse; on dirait: il faut bien gu'elle občisse 
a une force majeure; c'est apparemment pour ėviter un plus 
grand mal gu'elle se donne la gravelle, la coligue, la fiėvre 
chaude, la rage. Mais elle est seule dans Vunivers; rien ne 
lui commande, rien ne Pexhorte, rien ne la prie; C'est sa 
propre nature, dira Spinoza, gui la porte A se donner Aelle- 
mėme en certaines circonstances un grand chagrin et une 
douleur trės-vive. Mais, lui repondrai-je, ne trouvez vous pas 
guelgue chose de monstrueux et d'inconcevable dans une 
telle fatalitė?“ 
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Vergleicht man die Einwande, die Malebranche und 
Bayle gegen die Lehre von der denkenden Substanz in 
ihrem Verhaėltnis zu der menschlichen Seele vorbringen, so 
fallt ihre Ahnlichkeit auf: man wird wohl nicht fehlgehen,wenn 
man man hier mit Pillon eine direkte Abhūngigkeit annimmt. 
Ein Unterschied, der aber schliesslich nicht allzusehr ins 
Gewicht fallt, mu8 allerdings hervorgehoben werden. 

Malebranche spricht von „Teilen“ und von „Modifika- 
tionen“ der denkenden Substanz als von ganz gleichbedeu- 
tenden Begriffen. Bayle halt sich strenger an die spinozis- 
tische Terminologie: er weist den unmėglichen Widerspruch 
zwischen der Einheit der denkenden Substanz und dem Ge- 
gensatz ihrer koexistierenden Modi nach. Dieser Unterschied 
hat aber keine grundsūtzliche Bedeutung. Denn erstens spricht 
doch Spinoza selbst von der menschlichen Seele, als „ei- 
nem Teile des unendlichen Verstandes Gottes“ (Mentem hu- 
manam partem esse infiniti intellectus Dei), zweitens ist es 
nur ein vermeintlicher Unterschied, der diese Begriffe trennt: 
man gewinnt nicht das Mindeste, wenn man das Wort 
„Teil“ mit dem Wort „Modifikation“ vertauscht, denn die 
Ideen, die man 1mit dem Worte Teile verbindet, finden ihre 
volle Anwendung aut das Wort Modifikation. Es ist nur die 
Vergewaltigung des natūrlichen Sprachgebrauches, die zur 
Verwendung dieses vėllig unpassenden Begriffs fūhrt. 


34. 

Cicero wirft dem Pythagoras vor, daB aus seiner Welt- 
seelenlehre drei offenbare Ungereimtheiten folgen: 1) Dab sie 
die gėttliche Natur in Teile zerreisse 2) DaB sie Gott eben so 
unglūcklich, wie die Menschen mache, 3) Dab sie dem men- 
schlichen Verstande Allwissenheit verleihe, da sie ihn dem 
Wesen nach Gott gleich mache. 

Da8 die zwei ersten Ungereimtheiten, die Cicero der 
Lehre von der Weltseele vorgeworfen, bei Spinoza in vol- 
lem Umfange wiederkehren, hat Bayle in den eben von uns 
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wiedergegeben Ausfūhrungen glinzend nachgewiesen. Auch 
der dritte Vorwurf, der darauf hinauslūutt, daB die pantheis- 
tische All-Einheitslehre jeden Unterschied zwischen wahr und 
falsch aufhebt, passt vollkommen auf Spinoza. 

Sind samtliche Regungen des menschlichen Herzens, sind 
unsere simtliche Handlungen, sowohl gute wie bėse nichts 
anderes, als Modi der denkenden Substanz, so mūssen ihre 
simtliche Erzeugnisse ebenso vollkommen sein, wie die sie 
hervorbringende, in ihnen lebende und denkende Substanz. 
Hat es aber dann einen Sinn von Gut und Bėse zu reden: 
beruht dieser Unterschied nicht auf unserer Einbildung, die 
die vollkommene Tatigkeit der gėttlichen Substanz in allen 
ihren Erscheinungen nicht zu fassen vermag? 

Ebenso wie der Unterschied von Gut und Bėse, wird 
auch der Gegensatz von wahr und falsch in der spinoziti- 
schen All-Einheitslehre aufgehoben: sind simtliche Gedan- 
ken und Schlūsse Modi des Attributs des Denkens, so sind 
sie alle gleich gėttlich und gleich notwendig: sie fliessen ja 
aus Gottes Wesen mit derselben unverbrūchlichen Notwen- 
digkeit hervor, mit der aus der Natur des Dreiecks folgt, 
dab die Summe seiner Winkel zwei rechten Winkeln gleich 
ist. Wie kann aber dann Spinoza seine Lehren als wahr 
anpreisen, und die Lehren seinėr Gegner als falsch abwei- 
sen? Stellen nicht die einen wie die anderen eine gleich not- 
wendige Folge der gėttlichen Substanz dar, insofern sie un- 
ter dem Attribut des Denkens aufgefasst wird? Welchen Sinn 
kann es da haben, an den Vorstellungen und Gedanken 
der Menschen etwas Andern und bessern zu wollen? Hiesse 
das nicht einen aussichtslosen Kampf mit der gėttlichen in 
der Welt waltenden Notwendigkeit beginnen, und dem hėch- 
sten Wesen seine Wege vorschreiben wollen? Und wie kann 
ein Modus der allmaūchtigen Substanz zu einer solchen Auf- 
lehnung gegen die aus Gott fliessende und also absolut voll- 
kommene Ordnung kommen? Spinozas Lehre von der un- 
endlichen denkenden Substanz macht also seine ganze Denk- 
arbeit lacherlich, die doch den Anspruch erhebt, wahre An- 
sichten aufstellen und falsche umstūrzen. 
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„Premiėrement je voudrais savoir Aa guiil en veut, guand 
il rejette certaines doctrines, et gu'il en propose d'autres. 
Veut-il apprendre des veritės? Veut-il refuter des erreurs? 
Mais est il en droit de dire gu'il y a des erreurs? Les 
pensėes des philosophes ordinaires, celle des juils, celles 
des chrėtiens ne sont-elles pas des odės de VĖtre infini 
aussi bien gue celles de son Ethigue? Ne sont-elles pas des 
rčalitės aussi nėcessaires A la perfection de Vunivers, gue 
toutes ses spėculations? N'ėmanent-elles pas de la cause 
nėcessaire?. Comment donc ose-t-il prėtendre gu'il y a la 
guelgue chose A rectifier? En second lieu, ne prėtend-il pas 
gue la nature dont elles sont les modalitės agit nėcessaire- 
ment, gu'elle va toujours son grand chemin, gu'elle ne peut 
ni se dėtourner, ni s'arrėter, et gu'ėtant unigue dans Vuni- 
vers, aucune cause extėrieure ne Varrėtera jamais, ni ne la 
redressera. Il n'y a donc rien de plus inutile gue les lecons 
de ce philosophe: c'est bien A lui gui n'est gu'une modili- 
cation de substance, A preserire A VĖtre infini ce gu'il faut 
faire? Cet ėtre Vėntendra-t-il? et s'il Ventendait, pourrait-il 
en profiter? N'agit-il pas toujours selon toute Vėtendue de 
ses forces, sans savoir ni oū il va, ni ce gu'il fait? Un 
homme comme Spinoza se tiendrait fort en repos s'il raison- 
nait bien. S'il est possible gu'un tel dogme s'ėtablisse, dirait-il, 
la nėcessitė de la nature Vėtablira sans mon ini 5 s'il 
n'est pas possible, tous mes ėcrits n'y feront rien“ 

Da alle, also auch die entgegengesetzten Urteile der Men- 
schen gleichnotwendige Modi der denkenden Substanz dar- 
stellen, so kann ihre Einteilung in wahre und falsche keinen 
Sinn haben. Ist aber der Unterschied zwischen wahr und 
falsch vernichtet, haben die wahren Urteile vor den falschen 
keinen Vorrang, dann bricht jedes System, das auf der un- 
bedingten  Wahrheit seiner Satze  besteht, klūglich  zu- 
sammen: Spinozas Lehre, die die mathematische Gewiss- 
heit fūr sich in Anspruch nimmt, schlagt in ihr Gegenteil— 
in absoluten Skeptizismus um. Sind nimlich samtliche Ur- 
teile gleich notwendig, so sind sie auch gleich unsicher: „In 
einem System der unbedingten Notwendigkeit — sagt Re- 
nouvier —ist der Irrtum notwendig: „Dans le systėme de 
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la nėcessitė Verreur est nėcessaire; dans le systėme de la 
libertė, elle dėpend de jugements, dont nous pouvons tou- 
jours suspendre Varrėt, et ainsi n'a rien de fatal. Il suit de 
li gue Ja nėcessitė n'accorde pas de moyens sūrs de discer- 
ner le vrai du faux: chacun de nous pense et juge comme 
il doit penser et juger; les erreurs, comme les maux, sont 
partie intėgrante de Nordre ėternel; enfin, A cet ėgard, toute 
erreur est aussi une vėritė“. Die Lehre von der unverbrūch- 
lichen und alles beherrschenden Notwendigkeit habe keine 
Mittel zu entscheiden, wo der Irrtum aufhėrt und die Wahr- 
heit anfūngt. „L'erreur, dėja vraie en ce sens gu'elle est in- 
ėvitable, essentiellement liėe A Vordre du monde, pourrait 
mėme n'ėtre Verreur en aucun sens, et ėtre la vėritė vėri- 
table. En effet, gui dėcidera, au milieu des contradictions 
croisėes, dans le flux etle reflux des affirmations et des doc- 
trines, guand chacun n'a dans sa pensėe gu'une sorte de 
phėnomėne rėtlėchi nėcessairement, un certain ordre appa- 
rent pour lui, propre A lui, gui dėcidera de la conformitė 
de cet ordre avec les lois rėelles? Celles-ci, ne se manifes- 
tant d'aucune autre maničre A aucun de nous, sont sous- 
traites par le fait A toute vėrification commune“. Natūrlich 
auch mit dem vernūnitigen Gebrauch der Freiheit (Ie sage 
exercice de la libertė) entgehen wir nicht immer dem Irr- 
tum, es ist uns aber wenigstens mėglich ihm zu entgehen, 
wogegen im System der fatalen Notwendigkeit diese Mėg- 
lichkeit uns ganzlich verschlossen ist. Und so ist es durchaus 
Tolgerichtig, wenn ein anderer bedeutender Vertreter der 
Philosophie der Freiheit — Charles Secrėtan erklūrt, der De- 
terminismus sei mit der Wissenschat direkt unvertrūglich 
(incompatible avec la science), da er eine ausdrūckliche 
Leugnung aller Wissenschaft (Vexpresse nėgation de toute 
science) bedeute. „La science ėtant impossible, la discussion 
serait sans objet... Chacun ėtant forcėment dans la vėritė, 
toute la discussion sur la vėritė serait illusoire“. 


(Schluss folgt. Ouellennachweise am Endė der Arbeil). 


Iz. Tamošailis. 
Trejopas žinojimas. 


Žinojimas yra vienas, nes pažįstančioji žmogaus dvasia 
"yra viena. Pažįstančioji žmogaus dvasia trokšta tiesos: ji jos 
ieško ir tol palieka nerami, kol jos nesuranda. Tiesa yra 
vienintelis žinojimo tikslas. Tiesos ieško religinis, filosofinis 
ir mokslinis žinojimas. Vienaip įos ieško religinis žinojimas, 
kitaip —lilosotinis žinojimas ir vėl kitaip — mokslinis žinoji- 
mas. Dėl to yra iprasta kal ėti apie trejopą žinojimą. Tre- 
įopas žinojimas: religinis, filosofinis ir mokslinis senovėje 
ir viduriniais amžiais sudarė vieną harmoningą visumą, 
kurią išardė naujųjų laikų Žmonės. 

Pirmieji graikų filosofai savo akis kreipia į buitį, į lau- 
kują pasaulį, kurs buvo ir yra vadinamas liziniu pasauliu 
arba kosmu. Šios rūšies graikų filosofus paprastai filosofijos 
istorininkai vadina naturtilosofais, arba, mūsiškai gamtos 
filosofais. Taip juos vadina dar ir dėl to, kad pirmieji graikų 
Žilosofai norėjo rasti giliausias fizinio pasaulio priežastis fizi- 
niuose gamtos elementuose: vieni — ugnyje, kiti — žemėje, 
treti — vandenyje, ketvirti — visuose ką tik suminėtuose ele- 
mentuose. 

Sokratas pats pirmasis nusigręžia nuo didžiojo pasaulio, 
graikų makrokosmu vadinamo, ir kreipia akis į mažąjį pa- 
saulį, graikiškai—į mikrokosmą, kurį velionis Maksas Šeleris 
vadina mikroon — mažąja buitimi—ir kuris yra ne kas kita, 
kaip Žmogus. Sokratas, pirmasis išdrįsęs pasakyti: aš žinau, 
kad aš nieko nežinau, mokėjo pasakyti ir antrą didelę tiesą: 
pažink patsai save. / 

Dieviškasis Sokrato mokinys — filosofas ir poetas Plato- 
nas, pasidairęs Tiziniame pasaulyje, įame nerado tinkamo 
tikram žinojimui objekto. Tikrojo žinojimo objektas turi 
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būti pastovus, nekintamas, o fizinio pasaulio daiktai nuolat 
kinta, nuolat mainosi. Nerasdamas fiziniame pasaulyje tin- 
kamo tikram žinojimui objekto, Platonas sudarė visiems 
žinomąjį idėjų pasaulį, kurs yra vienintelis tikras pasaulis. 
Regimasis pasaulis tėra tik šešėlis ano tikrojo, arba idėjų 
pasaulio. 

Idėjų pasauly iš visų idėjų išsiskiria Grožio idėja, kuri 
yra Eros, Meilė, Dievas. 

Iš visų kitų idėjų išsiskirianti Grožio idėja yra atskiras 
žinojimo objektas, kaip atskirą žinojimo objektą sudaro pats 
idėjų pasaulis ir regimasis, arba fizinis pasaulis. Vadinasi, 
jau Platono filosofinėje sistemoje galima skirti trejopą ži- 
nojimą: netikrą — lizinio pasaulio žinojimą, tikrą — idėjų 
pasaulio žinojimą ir kilniausią — Grožio idėjos žinojimą. 

Trejopą žinojimą dar aiškiau iškelia Aristotelis, genialusis 
Platono mokinys. Aristotelis kalba apie lizinį pasaulį, apie 
pasaulį, kurs yra ne kas kitas, kaip Platono idėjų pasaulis, ir 
apie giliausią visos buities priežastį — apie Dievą. - Andro- 
nikas Rodietis (70 metai prieš Kristaus gimimą), Aristotelio 
veikalų tvarkytojas ir aiškintojas, betvarkydamas savo mo- 
kytojo veikalus, pirmoje vietoje padeda tuos Aristotelio vei- 
kalus, kur kalbama apie tizinį pasaulį ir kurie yra vadinami 
fiziniais veikalais. Tuoj po minėtų veikalų, Andronikas Rodielis 
padeda tuos Aristotelio veikalus, kurie paties Aristotelio buvo 
vadinami prote philosophia—prima philosophia, mūsiškai — 
pirmoji filosofija, tai yra tuos veikalus, kur kalbama apie 
buitį ir jos priežastį. Kadangi jie buvo padėti tuoj po Aristo- 
telio fizinių veikalų, vėliau buvo pavadinti metaliziniais Ari- 
stotelio veikalais, arba, trumpai, metafizika. Paskutinėse 
metafizikos knygose Aristotelis kalba apie tą buitį, kuri onto- 
logiškoje tvarkoje yra pati pirmoji ir kuri yra ne kas kita, 
kaip Dievas. Vadinasi, Aristotelio veikaluose iaip pat lengvai 
galima įžiūrėti trejopą žinojimą: tizinį, arba mokslinį, kur 
kalbama apie fizinį pasaulį, metafizinį, arba filosofinį, kur 
kalbama apie metalizinį pasaulį, tai yra, apie buitį ir 
jos priežastis, ir religinį, kurį galima būtų pavadinti 
teologiniu žinojimu. Religiniame, arba teologiniame žinojime 
kalbama apie giliausią bet kokios buities priežastį, arba apie 


Dievą. Religinis, arba teologinis Aristotelio žinojimas supo- 
nuoja arba prileidžia metaltizinį žinojimą, o metafizinis žino- 
jimas suponuoja mokslinį, arba lizinio pasaulio žinojimą. 
Vadinasi, trys žinojimo rūšys viena kitai yra subordinuotos. 
Žemiausia žinojimo rūšis — fizinis, arba, mūsų laikų terminu 
betariant, mokslinis žinojimas yra subordinuotas aukštesniam 
žinojimui, būtent — metaliziniam žinojimui, o metalizinis 
žinojimas yra subordinuotas dar aukštesniam žinojimui, 
būtent — teologiniam, arba religiniam žinojimui. Šią žemes- 
niojo žinojimo subordinaciją aukštesniam žinojimui, o šio 
pastarojo aukščiausiam, aprašo Tomas Akvinietis Aristotelio 
meta fizikos veikalų komentaro pačioje pradžioje. 

Tą žinojimo subordinaciją, kuri buvo senovėje, pačiuose 
žymiausiuose lilosolinės minties atstovuose, matome ir vidu- 
riniais amžiais. Vidurinių amžių filosofas, lygiai kaip ir se- 
novės graikų Tilosofas, žinojimą pradeda nuo šio regimojo 
pasaulio. Vadinasi, jo žinojimas, kaip ir senovės graikų filo- 
sotų, prasideda fizinio pasaulio žinojimu, kurį trumpai vadi- 
name moksliniu žinojimu. Fizinio, arba regimo pasaulio ži- 
nojimu prasidėjęs žinojimas veda į ano, neregimo pasaulio 
žinojimą. Per visibilia ad invisibilia. Regimasis, arba fizi- 
nis pasaulis ir jo pažinimas veda į neregimojo, neftizinio 
pasaulio pažinimą analogijos keliu. Analogija — vidurinių 
amžių lilosotui bei teologui yra labai svarbus dalykas trans- 
cendentiniam Dievui pažinti. Tam pačiam reikalui analogija 
yra labai svarbus dalykas ir dabar. Iš regimojo pasaulio 
pakilęs į neregimąjį pasaulį, vidurinių amžių filosofas bei 
teologas vėl grįžta į šį regimąjį pasaulį ir jį tyrinėja jau 
pro ano, tai yra, neregimojo pasaulio akinius. Regimasis pa- 
saulis yra reikalingas neregimajam pasauliui pažinti; neregima- 
sis pasaulis yra reikalingas regimajam pasauliui nušviesti, 
išaiškinti. Regimajam pasauliui nušviesti, išaiškinti yra reika- 
linga ir filosotija. Bet ji kur kas yra reikalingesnė neregi- 
majam pasauliui įrodyti, neregimojo pasaulio buvimui pa- 
remti. Ne dėl kurios nors kitos, o dėl šios priežasties filo- 
sofija viduriniais amžiais patampa ancilla theologiae. 

Iš viso, kas buvo sakyta, turėtų būti aišku, kad vidurinių 
amžių tilosofo bei teologo žinojimo arba pažinimo kelias 
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yra buvęs truputį kitoks, negu senovės filosofo. Senovės 
filosofas, pradėjęs fiziniu arba, tikriau, moksliniu žinojimu, 
eina prie metafizinio, o jau nuo šio — prie religinio, arba 
teologinio žinojimo. 

Vidurinių amžių filosofas bei teologas, pradėjęs moksli- 
niu, o net ir filosofiniu žinojimu, eina prie teologinio, arba 
religinio žinojimo, o nuo šio pastarojo vėl grįžta prie moks- 
linio, arba, geriau, prie filosofinio žinojimo. Senovės galvo- 
tojas, pradėjęs moksliniu, perėjęs per metafizinį žinojimą ir 
baigęs teologiniu, arba religiniu žinojimu, buvo vadinamas 
filosofu. Vidurinių amžių galvotojas, pradėjęs moksliniu ar 
net ir filosofiniu žinojimu, nuo šių pakilęs į teologinį, arba 
religinį žinojimą, o iš čia vėl nusileidęs į mokslinį ir tiloso- 
finį žinojimą ir šį tecloginio žinojimo šviesa nušvietęs, ge- 
riau galėtų būti vadinamas teologu, negu filosotu. 

Ar vidurinių amžių galvotoją geriau būtų pavadinti tilo- 
sofu ar teologų — ne tiek jau svarbus dalykas. Kur kas 
svarbesnis dalykas yra konstatuoti, kad viduriniais amžiais, 
kaip kad ir senovėje, aiškiai yra matomos trys žinojimo 
rūšys, glaudžiai tarp savęs susietos, vienos kitoms subor- 
dinuotos. 

Harmoningas, vienas kitam subordinuotas žinojimas pra- 
deda būti ardomas naujiesiems laikams prasidėjus. Religinis 
reformatorius Martynas Liuteris jau nebepakenčia filosofinio 
žinojimo. Jam ypatingai nepatinka Aristotelio filosofija, ku- 
rią jis neigia, net koneveikia. Vadinasi, Martynas Liuteris 
religinį, arba teologinį žinojimą atskiria nuo ftilosolinio Ži- 
nojimo: teologija paneigia filosofiją. Iš teologijos paneigto- 
sios filosofijos kaskart labiau pradeda atsiskirti tie mokslai, 
kurie šiandien yra vadinami atskirais, arba tiksliais mokslais. 
Atskiri mokslai, atsiskyrę nuo filosofijos, paneigia pačią filo- 
sofiją, kur kas anksčiau paneigę teologiją. Harmoningas, vie- 
nas kitam subordinuotas žinojimas naujaisiais laikais suskyla, 
susipeša, vienas antrą paneigia: teologinis žinojimas panei- 
gia filosolinį žinojimą; šis pastarasis paneigia religinį žino- 
jimą; mokslinis žinojimas paneigia ir teologinį bei religinį 
ir metalizinį bei tilosofinį žinojimą. 


LB 


Naujaisiais laikais susiskaldžiusį, susipešusį žinojimą mė. 
gina į tam tikrą dėsnį formuluoti žinomas pozitivistas 
Augustas Comte. Jo dėsnis yra vadinamas trijų laikų, arba 
trijų etapų dėsniu. 

Pirmoje devyniolikto amžiaus pusėje prasideda smarki 
reakcija prieš perdaug į spekuliaciją nuėjusią dvasią, arba, 
tikriau, prieš abstraktų mąstymą. Tradicionalistų bei fide- 
istų ir pozitivystų paneigtas spekuliatyvusis protas pradeda 
trauktis iš anksčiau užimtų pozicijų. Jis pasitraukia iš te- 
ologinio ir filosofinio žinojimo pozicijų, kurias paskelbia al- 
gyvenusiomis, jau praeičiai priklausančiomis, ir mėgina apsi- 
kasti moksliniame žinojime. Mokslinio žinojimo uždavinys — 
sudaryti kultūros pažangą. 

Teologinis, arba religinis žinojimas Augustui Comte'ui yra ne 
kas kita, kaip mitologinis žinojimas. Mitologinis žinojimas yra 
žinojimas, kuriuo kūdikystės amžių gyvenanti žmonija mė- 
gino aiškinti pasaulį ir jo reiškinius. Kūdikystės amžių at- 
gyvenusi ir įaunatvės amžių pradėjusi gyventi žmonija pa- 
kyla, patobulėja, labiau subręsta. Labiau subrendusi, ji jau 
nebegali tenkintis mitologiniu, arba teologiniu žinojimu. Pra- 
sideda filosofinio žinojimo amžius, kurs sutampa su Žmoni- 
jos jaunatvės amžiumi, kaip mitologinis, arba teologinis ži- 
nojimas supuola su žmonijos kūdikystės amžiumi. Jaunatvė 
iš gyvenimo išstumia kūdikystę; tilosofinis žinojimas visiems 
amžiams palaidoja mitologinį, arba teologinį žinojimą. Galų 
gale žmonija, pergyvenusi kūdikystės ir įaunatvės amžių su- 
bręsta. Subrendusi žmonija nesitenkina kūdikystės sapnais — 
mitologiniu, arba teologiniu žinojimu, kurį iš gyvenimo buvo 
išstūmęs ir palaidojęs filosofinis žinojimas. Bet ji nesitenkina 
ir filosofiniu žinojimu, glaudžiai susietu su žmonijos jau- 
natve. Subrendusiai žmonijai yra reikalingas naujas, rimtes- 
nis, arba labiau subrendęs žinojimas. Toks labiau subrendęs 
žinojimas yra mokslinis žinojimas, kurs praeities archyvuose 
laidoja filosofinį žinojimą. 

Kaip matome, kiekvienas paskesnis žinojimas atsiranda 
iš ankstybesnio žinojimo, šį pastarąjį savo atsiradimu nai- 
kindamas. Vadinasi, Augustas Comte'as pripažįsta žinojimo 
raidą, bet nepripažįsta, kad vienas žinojimas galėtų būti 
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drauge su kitu žinojimu. Tvirtindamas, kad vienas žinojimsa 
yra atsiradęs iš kito žinojimo ir šį pastarąjį panaikinęs; tai 
yra, tvirtindamas, kad vienas žinojimas 'įokiu būdu negali 
būti drauge su kitu žinojimu, klysta Augustas Comte'as. 

Kiekviena, kad ir gražiausia, teorija dūžta, susidūrusi su 
gyvenimo faktais, kaip dūžta kad ir galingiausia banga, atsi- 
mušusi į akmens uolą. Gyvenimo faktai yra akmens uola, į 
kurią atsimušusi subyra toli gražu ne viena graži teorija. 
Sudužo, subyrėjo Augusto Comte'o trijų etapų dėsnis, susidūręs 
su gyvenimo iaktų uolomis. 

Niekas nepasakys, kad mūsų gyvenamais laikais būtų iš- 
nykęs mokslinis žinojimas, arba atskiri mokslai, Comte'o pozi- 
tyviais mokslais vadinami. Bet taip pat nė vienas, žinojimo 
srityje šiek tiek orientuojąsis, nepasakys, kad šiandien šalia 
atskirų mokslų, tai yra, šalia mokslinio žinojimo, nebūtų fi- 
losofinio ir teologinio bei religinio žinojimo. Teologinio, arba 
religinio, filosofinio ir mokslinio žinojimo kartu buvimas 
yra gyvenimo faktas, kurį kiekvienas labai lengvai gali kon- 
statuoti. O kai yra tokie lengvai konstatuotini gyvenimo fak- 
tai, tai aišku, kad kartu su jais negali pasilikti jiems prie- 
šingos teorijos. Išeina, kad pozitivizmo mokslas apie tris 
žinojimo etapus, yra iš pagrindų klaidingas. „Religinis-teo- 
loginis pažinimas ir mąstymas; metafizinis pažinimas ir 
mąstymas; mokslinis pažinimas ir mąstymas nėra, — sako 
Maksas Šeleris,—istorinės žinojimo raidos fazės, bet esminiai 
visad tveriančios, kartu su žmogaus dvasios esme einančios 
dvasios buitys ir pažinimo formos. Nė viena jų negali kitos 
pakeisti arba atstovauti“. (Ūber die positivistische Geschichts- 
philosophie des Wissens (Dreistadiengesetz). Schriften zur 
Soziologie und Weltanschauungslehre. Bd. I Moralia. p. 31 
Leipzig 1913, Der neue Geist Verlag). 

Augustas Comte'as kultūrą labai glaudžiai sieja su moksliniu 
žinojimu, arba, trumpai, su mokslu: kultūros pažangą pozi- 
tyvizmo tėvas determinuoja mokslų pažanga. Dar kitaip 
sakant, pozityviai suprasta kultūra pareina nuo atskirų 
mokslų, atsisakius nuo religinio ir filosofinio žinojimo. Kul- 
tūra žengs priekin kaip tik tada, kada atskiri mokslai, atsi- 
palaidavę nuo filosofinio ir religinio žinojimo žengs priekin. 
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Šis pozitivizmo tėvo tvirtinimas kai kam dar ir šiandien yra 
neliestina, nediskutuotina dogma. Tačiau nieko nėra klaidin- 
gesnio kaip ši pozitivizmo dogma. Niekad, rodos, tiek ne- 
buvo kalbėta apie kultūros krizę, kiek apie ją kalbama šian- 
dien. Ir ne be reikalo. Šiandien kultūra pergyvena didžiausią 
krizę dėl to, kad ji, pasidavusi pozitivizmo įtakai, visai su- 
siaurėjo, nuturto. Ji susiaurėjo, nuturto, atsisakiusi nuo 
religinio, etinio, filosofinio - turinio. Religinio turinio iš- 
sižadėjimo laikai, netikėjimo laikai, yra, kaip sako genialu- 
sis Goethe, puolimo arba dekadanso laikai, o tikėjimo, arba 
religinio turinio pilni laikai yra pakilimo, yra kūrybos lai- 
kai. Pakilimo. arba kūrybos laikai, glaudžiai susiję, eina su visa 
vienijančia, visa sintetinančia dvasia. Puolimo, arba deka- 
danso laikai, kaip istorija rodo, visada eina su visa skaldan- 
čia, visa analizuojančia dvasia. Religinio, etinio, filosofinio 
turinio išmetimas iš kultūros sąvokos turinio yra nebe visa 
sintetinančios, bet visa skaldančios, visa analizuojančios dva- 
sios darbas. „Mūsų laikų kultūra yra tuščia, nes jai trūksta 
kultūros turinio: jai trūksta etinio turinio“, pamatuotai sako 
Bruno Bauch (Ethik p. 266. Žiūrėk: Die Kultur der Gegen- 
wart - Systematische Philosophie.). Atskiri mokslai yra ne 
kas kita, kaip santykių mokslai. Filosofinis žinojimas yra esmių 
mokslas. Esmių mokslas, arba filosofinis žinojimas papildo 
santykių, arba funkcijų žinojimą, kurs yra ne kas kitas, kaip 
atskiri mokslai. Kai tik esmių mokslas nutolsta nuo santykių, 
arba funkcijų mokslo, kitaip sakant, nuo tikrumos, tuoj jis 
nurieda į beribes fantazijas. Tai vienas šališkumas, kurio 
pavyzdžiu gali būti kai kurie viduramžių spekuliatyvaus ži- 
nojimo atstovai, o naujausiais laikais — Šelingas ir Hegelis. 
Bet funkcijų, arba santykių mokslui nutolti nuo mokslo es- 
mių yra — alsidurti antrame kraštutinume. Jame yra atsi- 
dūrę naujieji laikai (Augustas Comte vadina juos subrendi- 
mo laikais), per daug iškeldami santykių mąstymą ir visai 
paneigdami esmių mąstymą. Plačiau apie šį dalyką kalbėsime 
vėliau, nurodinėdami santykius tarp filosofinio ir mokslinio 
žinojimo. O čia tepastebėsime, kad, Augusto Comte'o trijų eta- 
pų teorijai žlugus, neišnyko trejopas žinojimas. Apie jį kalba 
žymiausias paskutinių laikų filosofas, per anksti su šiuo pa- 
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sauliu persiskyręs Maksas Šeleris, jau paminėtame straipsny: 
Ūber die Positivistische Geschichtsphilosophie des Wissens 
(Moralia) ir savo didžiuliame veikale: Vom Ewigen im 
Menschen (Leipzig, 1921. Verlag: der neue Geist), skyriuose: 
Vom Wesen der Philosophie und der moralischen Bedingungen 
des philosophischen Erkennens ir Probleme der Religion. 

Kalbėdamas apie trejopą žinojimą, Maksas Šeleris aiškiai 
pabrėžia, kad metafizinis žinojimas turi būti griežtai skiria- 
mas nuo religinio žinojimo. Religija nėra maskuota tilosofija 
arba metalizika. Bet ir metafizika nėra religijos pamatas 
arba tam tikras raidos etapas. Metafizika ir religija turi skir- 
tingas intencionalaus objekto sritis; metalizika ir religija yra 
tam tikras esminis dvasios nusistatymas, arba linkimas. Iš 
antros pusės metafizika ir religija skiriasi nuo pozityvių 
mokslų. Religija nėra, kaip kad klaidingai Auguste Comte 
tvirtino, „pirminis gamtos aiškinimas“, o metafizika nėra 
mitinis įvadas į mokslinį tyrinėjimą. Religija, metafizika ir 
atskiri mokslai remiasi trimis visai skirtingais motyvais, tri- 
mis visai skirtingomis pažįstančios dvasios aktų grupėmis. 
Religija, metafizika ir atskiri mokslai turi skirtingus tikslus; 
religinis, metafizinis ir mokslinis žinojimas sudaro tris skir- 
tingus asmenybių tipus ir galų gale religija, metafizika ir 
atskiri mokslai sudaro tris skirtingas istoriško plėtojimosi 
formas. 

Motyvų atžvilgiu religija eina išganymo linkme. Religingas 
žmogus nori būti pats išganytas, bet taip pat nori, kad ir 
kiti būtų išganyti. Metafizikos pamatas yra nusistebėjimas 
daiktų pasauliu: kodėl daiktai yra, o ne niekas, ir kodėl 
daiktai yra tokie, kokie jie yra, o ne kitokie. Atskiri mokslai 
(atskiro mokslo visai nėra; tėra tik atskiri mokslai) nori 
pasaulį apimti ir jį valdyti: jį priversti sau tarnauti. Dvasios 
aktų atžvilgiu religijoje tėra tik priimantieji aktai, kurie 
apreiškimą priima ir kurie jo išpildymą mato iš esmės die- 
viškame arba net ir šventame objekte. Metalizikoje mes 
matome iš esmės reginčiojo, arba intuityvaus proto pastan- 
gas pažinti. Atskiruose moksluose dirba protaująs (diskursy- 
vus) ir induktyviai stebįs protas, pasirėmęs bandymu, induk- 
cija ir dedukcija. 
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Religija tikslą mato ir atskiro Žmogaus ir visų žmonių 
išganyme. Metalizika savo tikslą mato išmintyje ir išmintin- 
gos asmenybės sudaryme. Atskiri mokslai savo tikslą mato 
matematinių simbolių pasauly, kurs teapžvelgia tik reiškinių 
tarpusavio santykius. Atskiri mokslai, į reiškinių kiekį, jo 
santykius bei funkcijas įsistiprinę, visai nebemato pasaulio 
kokinės pusės. Tiesa, ši pasaulio pusė atskiriems mokslams 
ir nerūpi, nes jie nori kiekio pasaulį apvaldyti ir jį priversti 
žmonėms tarnauti. 

Vadovaująs, arba vyraująs asmens tipas religijoje yra 
šventasis, homo religiosus, mūsiškai religingas žmogus, kurs 
yra ypatinguose, tai yra, charizmatiniuose santykiuose su 
Dievu ir kurs iš pergyventų su Dievu santykių yra reika- 
lingas tikėjimo ir paklusnumo. Idealus metatizikos asmens 
tipas yra išminčius, arba išmintingas žmogus, kurs savo 
mokiniams yra sektinas pavyzdys. Išmintingojo žmogaus 
tipas yra piešiamas tais bruožais, kuriais pats išminčius 
žiūri į pasaulio esmę, į buities esmę ir reikšmę, ir kaip jis 
visa tai savyje realizuoja. Visai kitoks yra vadovaująs 
atskirų mokslų tipas. Jis yra tyrinėtojas, kurs nuolat tyri- 
nėja ir kurs žino, kad jis nieko pabaigto negali ir nenori 
duoti. 

Skirtumas tarp religinio, metafizinio ir mokslinio žino- 
jimo yra dar ir atsižvelgus į tas socialines grupes, kuriose 
ką tik suminėti žinojimai realizuojasi. Mokslinis žinojimas 
yra reikalingas mokslinės organizacijos, kurioje būtų galima 
mokslinį darbą dirbti: mokslinis darbas yra reikalingas 
universitetų, akademijų, institutų, mokslo draugijų ir kitų 
įstaigų. Visos šios institucijos savo pagrinde yra individualis- 
tinės; bet jos turi internacionalinės tendencijos. Tiesa, ir 
išmintingas Žmogus, arba išminčius turi savo mokyklą, sena 
to žodžio reikšme, kaip kad senovėje buvo Platono akade- 
mija. Išminčiaus mokykla yra mokytojo ir mokinių bendruo- 
menė. Mokytojo ir jo mokinių santykis nėra tas, kad moki- 
niai pasisavina savo mokytojo metodą, kaip tat būna atski- 
ruose moksluose; mokiniai įgyja mokytojo pagrindinius nuo- 
status. Religijoje mes matome išganymo bendruomenes, baž- 
nyčias, sektas. Religinės bendruomenės narių santykius pa- 


laiko šventojo meilė, arba, dar geriau — savitarpio bendruo- 
menės narių meilė šventajame. 

Ne vienodai religinis, metafizinis ir mokslinis žinojimas 
reiškiasi ir plėtojasi istorijoje. Religija visada istorijoje reikš- 
davosi ir plėtodavosi, kaip tam tikra savyje pabaigia visuma. 
Ji tikėjimu šventai, stačiai charizmatiškai priima visa tai, kas 
iš Dievo eina, kaip apreiškimas. Vieną religiją gali pakeisti 
antra religija, nauju apreiškimu ir nauju šventu jos įsteigėju 
paremta, bet religija paprastai nedaro tos „pažangos“, kurią 
daro atskiri mokslai, arba mokslinis žinojimas. Religinis atgi- 
mimas taip pat niekados neina religinės pažangos vardu, bet 
šūkiu: „Atgal į religijos šaltinį“. Reformacija, bet ne revoliu- 
cija yra religijos pasireiškimo ir plėtojimosi forma. 

Kaip tik priešinga linkme reiškiasi ir eina atskiri, arba 
pozityvūs mokslai. Atskirų mokslų pagrindinis bruožas yra 
tas, kad jie niekados nėra pabaigti, niekados nėra tobuli, nes 
atskirų mokslų išdavas labai lengvai gali pakeisti nauji ste- 
bėjimai arba nauji bandymai. „Pažanga“ yra tipinga atskirų 
mokslų pasireiškimo ir plėtojimosi forma. Atskiriems moks- 
lams žengiant priekin, anksčiau buvusioji mokslo būklė nu- 
stoja vertės. O jeigu anksčiau buvusieji mokslai nustoja 
vertės, naujiems mokslo daviniams pasirodžius, tai argi 
neaišku, kad mokslas sensta? 

Nuo religinio ir mokslinio žinojimo skiriasi istorinė meta- 
tizikos raida (evoliucija). Metalizikos tikslas, kaip jau buvo 
minėta, yra realios tikrumos esmės įregėjimas (Wesenschau); 
tikrumos esmės ir jų sutapimas yra pasaulio pastovūs, ne- 
kintami dalykai. Jeigu taip, tai ir tų tikrumos esmių pažini- 
nimas yra pastovus, nekintamas dalykas: toks pažinimas jau 
a priori yra galiojąs pažinimas. Iš to, kas ką tik buvo pa- 
sakyta, eina išvada, kad savarankiškos, arba originalios 
metafizinės sistemos arba pasauližvalgos nesensta. Dar ir šian- 
dien yra nepasenusios Platono, Aristotelio, Augustino, Tomo 
Akviniečio, Leibnico, Kanto metafizinės sistemos. Visa, kas 
šioje srityje vieną kartą buvo įgyta, palieka. Tipinga meta- 
fizikos plėtojimosi forma yra augimas. Metafizinės sistemos 
auga, kai prie jų ankstesnių vadovaujamųjų minčių yra 
pridedami nauji tikrumos esmių pažinimai. 
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Tolesnis religinio, metafizinio ir mokslinio žinojimo 
skirtumas yra šis: visi atskiri mokslai yra lygūs. Jie visi 
eina iš tos pačios dvasios linkmės, arba nusiteikimo. Metafi- 
zika pasireiškia kaip aprėžtas jau aiškiai susitormavusių tipų 
skaičius. Ji plėtojasi taip pat atskirais arba skirtingais tipais. 
To pagrindas yra tas, kad esmių pasaulis toli gražu ne vi- 
siems yra prieinamas. Į esmių pasaulį galima eiti įvairiais 
keliais. Tai pareina ir nuo asmenų, kurie į šį pasaulį eina. 
Vienas pagrindinių fenomenologijos dėsnių yra: kiekvieną 
skirtingą buities esmių rūšį iš pažįstančiojo subjekto pusės 
turi atitikti skirtinga pažinimo rūšis. Kiekviena esmių rūšis 
tegali būti pažinta tik tokios rūšies aktų, kurių išsipildymas 
tą, o ne kitą, objektų rūšį paaiškina. Iš to, kas ką tik pasa- 
kyta, eina išvada, kad religinis objektas tegali būti pažintas 
tik religinių aktų; kad vertybės tegali būti tik vertybių aktais 
nujaustos. Iš to, kas buvo aukščiau sakyta, eina dar ir antra 
išvada, būtent, kad buities ierarchinę tvarką alitinka as- 
menų tipų ierarchinė tvarka. Atskiram asmenų tipui tėra 
prieinama tik jo dvasios struktūrą atitinkanti esmių pasaulio 
dalis. Vadinasi, asmenų tipus atitinka sistemų tipai. O kiek- 
vienoje sistemoje arba kiekviename sistemos tipe yra tiesos 
dalis ta prasme, kad ji, tai yra, sistema, bent viena savo 
puse, subjektui prieinama, sutampa su tikruma, arba tikru- 
mą atitinka. „Pozitivistas, sako Šeleris, nuo Protagoro iki 
Hume'o Comte'o, Spencerio, Millio yra tas pats žmo- 
gus. Jis teklausia save, ko jis yra vertas, ir, kiek giliai 
jam įo esmė leidžia, jis savo žinojimu dalyvauja pasaulio 
buvime. Pagal žmogaus buitį eina jo sąmonė ir jo pažinimo 
plotis“. (Max Scheler: Weltanschauungslehre, Soziologie und 
Weltanschauungsetzung. Schriften zur Soziologie und Wel- 
tauschauungslehre B. I. Moralia). „Tad metafizika yra susieta 
su dvasiniu jos autoriaus vardu, asmeniu“. Na, o kadangi 
metafizika yra labai glaudžiai susijusi su savo autoriumi, 
štai dėl ko nė vienas didelis metafizikas nėra pakeičiamas. 
Jis yra nepakeičiamas, nes tik įo asmeniui tebuvo prieinama 
ta esmių pasaulio sritis, kurią jis faktiškai ir buvo pažinęs. 
Atskiruose moksluose arba moksliniame žinojime galima 
visai ką kitą stebėti: čia tas pats išradimas gali būti vienu 
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kartu daugelio mokslininkų pastebėtas ir iškeltas. Štai dėl ko 
metafizikas yra nepakeičiamas: jis tam tikrą laiką gyvena ir 
tam tikrai tautai priklauso. Mokslininkai priklauso įvairioms 
tautoms. Štai dėl ko ir pats mokslas yra vadinamas inter- 
nacionaliniu. 

Trijų žinojimo rūšių tiesos vertybė taip pat yra skirtina. 
Mokslinio žinojimo arba atskirų mokslų išdavos teturi tik pa- 
našumo tiesą (Wahrscheinlichkeit) vertybės. Suprantama, kad 
išimtį sudaro tik grynai deduktyvios matematikos tiesos. 
"Metalizinių tiesų pobūdis taip pat tėra tik hipotetinis dėl to, 
kad ji yra realios tikrumos esmių pažinimas ir kad ji, šalia 
Tilosofinio esmių įregėjimo, yra pažinimo šaltinis atskiriems 
mokslams. Metatizika yra integruojąs trijų pasaulio pažinimo 
formų (natūralinės pasauližvalgos, filosofinės esmių mokslo 
ir pozityvių mokslų) dalykas. Kad ir metalizika visas šias 
esmių rūšis pažįsta, vis dėl to jos pažinimas yra hipotetinis. Ir 
juo labiau metalizika prisiartina prie absoliučios buities, įuo 
j0s pažinimas daugiau turi hipotetinio pobūdžio. Jei mokslinio 
pažinimo tiesa yra tik tiesa panaši; jei metafizinio pažinimo 
tiesa tėra tik hipotetinė, tai religinė tiesa, arba religinis tikė- 
jimas negali būti nei panašus į tiesą nei hipotetinis. Tikėjimas 
yra visiškas viso asmens atsidėjimas tikėjimo turiniui. Kiek- 
viena religinė tiesa nori būti absoliuti tiesa. Vadinasi, ir 
čia yra aiškus skirtumas tarp religinio, metafizinio ir moks- 
linio žinojimo. 

Kiek giliau pažvelgę į tą žinojimo skirtumą, kurį mes 
randame Makso Šelerio raštuose, ypatingai jo trumpoj, bet 
nepaprastai gražioj studijoj: Ūber die positivistische Ge- 
schichtsphilosophie des Wissens (Dreistadiengesetz), mes ma- 
tome, kad perdaug anksti miręs filosofas daro skirtumą tarp 
religinio, metafizinio ir mokslinio žinojimo, bet vienos žino- 
jimo rūšies visai neatskiria nuo kilos žinojimo rūšies. Toks 
visiškas vieno žinojimo atskyrimas nuo kilo, kaip mes turė- 
sime progos pamatyti kiek vėliau, būtų pražūtingas visoms 
žinojimo rūšims. Galų gale visiems yra aišku, kad trys žino- 
jimai tėra, tik trys keliai, kuriais žmogaus dvasia eina į vieną 
ir tą patį tikslą. 
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Palyginę Makso Selerio ir Auguste Comte'o žinojimo dalyką 
pamatysime gana didelį skirtumą. Maksas Šeleris skiria tris 
žinojimus, kurių kiekvienas yra savaimingas, savarankiškas, 
iš kito neišvestinis. Trys žinojimai Maksui Šeleriui yra ne 
trys vienas po kito einą ir vienas kitą naikiną Žinojimai, bet 
trys tos pačios žmogaus dvasios skirtingos tendencijos arba 
linkmės, kurios yra kartu, arba, kurioms kartu esant, viena 
linkmė vieną kartą labiau pasireiškia, kitą— kita, trečią 
trečia. Visai kitaip šį dalyką aiškino Auguste Comte'o. Čia 
vienas žinojimas parengia kitą žinojimą. Teologinis arba 
mitologinis žinojimas parengia filosofinį arba metatizinį žino- 
jimą, kurį parengęs, pats nyksta, miršta. Taip pat yra ir su 
filosofiniu arba metafiziniu žinojimu. Jis parengia mokslinį 
žinojimą ir, jį pagimdęs, pats nyksta. Vadinas, Auguste Com- 
te'o viena žinojimą išveda iš kito: mokslinį žinojimą jis 
išveda iš filosofinio arba metafizinio žinojimo, o šį pastarąjį 
iš mitologinio arba teologinio žinojimo. 

Labiau Auguste Comte'o pramintais takais mėgina eiti Mar- 
burgo neokantistų mokyklos mohikanas, visapusiškiausias ir 
produktingiausias filosofas Ernestas Kassireris (Cassirer). 
Jis savo paskutiniu laiku išleistame veikale: Philosophie der 
Symbolischen Formen (Erster Teil: Die Sprache, 1923. Bruno 
Cassirer Verlag Berlin; Zweiter Teil: Das Mythische Denken, 
1925.) kalba apie tris žmogaus buvimo, arba egzistavimo for- 
mas. Apie jas čia kalbame dėl to, kad pasak Kassirero, nuo 
žmogaus buvimo formų pareina ir jo mąstymo formos, arba 
laipsniai. Pirmas toks žmogaus buvimo laipsnis yra mitolo- 
ginis; antras—religinis, trečias—racionalinis. Mitologinę žmo- 
gaus buvimo formą Kassireris stengiasi išvesti iš manos pri- 
sistatydinimo. Mitologinis žmogus visai kitaip yra susietas su 
pasauliu, negu mes. Jį pasaulis yr apvaldęs, apsėdęs. Nepa- 
prastos gamtos įėgos žmogų gąsdina, verčia jomis stebėtis. 
O tos jėgos, kuriomis žmogus stebisi, yra: mana, wakanda, 
orenda, manitu. Mana yra buities pradas, arba, tikriau, pra- 
das pasauliui suprasti. Bet maną Kassireris sugretina su reli- 
gine šventojo kategorija. Religinį buvimo laipsnį begyvenda- 
mas, žmogus palaiko santykius su Dievu, o racionalinę buvimo 
formą begyvendamas, žmogus visą gyvenimą nori protu 
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tvarkyti, kitap—jis nori visa racionalizuoti. Šią trečią racio- 
nalinio žmogaus buvimo formą, kuri naikina mitologinį ir 
religinį žmogaus buvimo laipsnį, Kassireris įjungia su moks- 
liniu žinojimu. Vieną žmogaus buvimo formą išvesdamas iš 
kitos, racionalistinę žmogaus buvimo formą įjungdamas su 
žinojimu, Kassireris visai panašus yra Auguste Comte'ui, o gal 
nuo šio pastarojo ir pareina. 

Kiek Kassireris pareina nuo pozitivizmo tėvo, tiek Fricas 
Heinemannas pareina nuo šiandien žymiausio Marburgo 
neokantistų mokyklos korifiejaus — nuo Ernesto Kassirerio. 
Heinemannas savo veikale: Neue Wege der Philosophie 
(1979, Verlag Ouelle u. Meyer, Leipzig) skiria net šešis bu- 
vimo laipsnius, nuo kurių negali nepareiti žinojimas. Pirmas 
toks laipsnis yra mitologinis, kada Žmogus gyvena glaudžiau- 
siame kontakte su gamta, kada tarp žmonių esami santykiai, 
lygiai kaip ir santykiai, esantieji tarp žmonių ir gamtos, yra 
tie patys; kada žmogus, pirmų pirmiausia, kalba su gamta; 
kada jis jaučiasi esąs kosmo dalelė. Šį pirmąjį, arba mitolo- 
ginį buvimo laipsnį begyvendamas, žmogus dar savęs nesta- 
to prieš gamtą; jis gyvena, bendrauja su gamtos jėgomis; jis 
visą kosmą aiškina gamtos jėgų veikimu. Jei žmogų užtinka 
badas, ar kuri kita nelaimė, tai jos kaltininkai yra užmuš- 
tųjų priešų dvasios. Iš mitologinio buvimo išsiplėtoja, kaip 
antrinis laipsnis — kosminis buvimas, kada pasaulio įėgos 
yra pakeičiamos pačia buitimi, arba pačiu pasauliu. 

Antras laipsnis yra religinis buvimas. Mitologiniame bu- 
vimo laipsny pasireiškusios įėgos šiame antrame buvimo 
laipsny pradeda darytis baisios: žmogus jų pradeda bijotis, 
pradeda jas gerbti, adoruoti, šventomis laikyti, dievinti. Šia- 
me antrame buvimo laipsny jau nebe kosmo jėgos, bet Die- 
vas palampa pasaulį aiškinančiu principu. Religinis žmogus 
patsai save, savo tautą, savo istoriją, net ir visą pasaulį aiš- 
kina Dievu. Dievas pasaulį sutvėrė. Žmogus yra Dievo pa- 
daras. Pats Dievas aiškina, arba, tikriau, apreiškia žmogui 
pasaulio prasmę, gyvenimo uždavinius ir jo paties pareigas 
Jei nebūtų apreiškimo, žmogaus buitis būtų nenušviesta, be- 
prasmė, chaotinga. 


Trečias laipsnis yra praktinis buvimas. Žiaurus gyvenimas 
verčia žmogų dirbti, statyti trobas, dirbti laukus, gaminti 
sau drabužius ir kita. Kai įau Žmogus visu kuo apsirūpina, 
tik tada prasideda praktinis buvimo laipsnis. Yra istoriškas 
faktas, kad šis buvimo, arba egzistavimo laipsnis, kaip vy- 
raująs, tik tada tesusidaro, kada pirminės bendruomenės 
arba jų formos iširsta ir kada materialinė kultūra verčia 
žmogų dirbti ir sudaryti tokį ar kitokį amatą, kuriuo jis ver- 
čiasi. Pagrindinis šio žmogaus tipo santykis su gamta yra dar- 
bas, operari. 

Ketvirtas laipsnis yra protingas, arba racionalus buvimas. 
Šis buvimo, arba egzistavimo laipsnis susidaro iš praktiškojo 
buvimo laipsnio, nes po darbo pasauly turi eiti vadovavi- 
mas pasauliui. O pasauliui gali vadovauti tik protas, tik ra- 
tio. Vadinasi, atbunda protas. Jis, atbudęs ir savarankišku 
patapęs, sąmoningai naikina ankstesnes buvimo, arba eg- 
zistavimo formas, ypatingai mitologinę ir religinę, ir jų vie- 
toj reikalauja, kad visa būtų suprantama, aišku. Kitaip sa- 
kant, protas nori visa protu aiškinti; jis įsigilina į daiktų 
priežastis. Žmonių supratimas, gyvenamosios būklės supra- 
timas dabar nyksta. Dabar įsigali daiktų aiškinimas. 

Penktas laipsnis yra istorinis buvimas. Kai žmonija pa- 
sensta, ji pradeda domėtis istoriškais dalykais. Tada ji žvel- 
gia atgal ir jai rodos, kad tarp vieno ir kito laiko skirtumo 
visai nėra. Tai, kas buvo prieš tūkstantį metų, senam žmo- 
gui atrodo, kad tai yra dabar. Pasaulį ir pats save Žmogus 
supranta iš istorijos ir tai tik kaip istorišką būtybę. Jo su- 
pratimo principas yra laikas arba turinio atžvilgiu jau pasi- 
baigusia arba formaliai logiška prasme. Pirmame atsitikime 
įis save supranta iš istoriškų pavidalų pilnumos, o antrame 
— iš laiko laikinės formos. 

Šeštas laipsnis yra tuščias, arba nihilistinis buvimas. Jis 
tėra galimas tik kaip ribos, arba sienos būklė (Grenzzustand), 
kaip dvasinis ir žmogaus ir pasaulio ištuštėjimas. Šis buvi- 
mas pasireiškia tik kaip praktinio racionalinio ir istorinio 
buvimo rezultatas. Šiame buvime gyvenimas teatrodo tik še- 
šėlis; jame nėra turinio arba jo turinys — vis vien. Gyveni- 
mas ir mąstymas yra arba matematiškas apskaičiavimas arba 
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organinių formų griovimas. Viso ko vertė ir reikšmė yra 
radikaliai neigiama. Šeštojo buvimo patos yra: be reikalo, 
o aiškinimo principas — niekas. Pats žmogus atrodo esąs 
prasmės neturinti būtybė, kurios didžiausia laimė yra visa 
neigti, naikinti, į Nirvaną vesti. 


2. 


Filosofija ir atskiri mokslai.') 


Aukščiau esame pasakę, kad prasidėjus naujiems laikams 
teologija paneigė filosofiją, o atskiri mokslai, nuo filosofijos 
atskilę, suskaldė pasaulį, kaip visumą, ir jį tarp savęs pasi- 
skirslę, tiria. Taip esant, savaime kįla klausimas : ar filosofija, 
neturėdama savo objekto — visumos, kurią dabar tiria atskiri 
mokslai, gali būti šiandieną vadinama mokslu? 

Į šį klausimą toli gražu nevienodai atsakė tie ar kiti, ypač 
devynioliktojo šimtmečio mokslininkai. Buvo tokių, kurie nė 
kiek neabejodami, į kiek aukščiau pastatytą klausimą atsakė 
neigiamai. Neigiamai atsakė į pastatytą klausimą kai kurie 
devynioliktojo šimtmečio gamtininkai, ir tai, laikydamies 
šios aksiomos, arba, geriau, dogmos: fizika, saugokis 
metafizikos?) Bet ar reikia sakyti, kad toks kai kurių 
devyniolikto šimtmečio gamtininkų tvirtinimas yra nieku ne- 
pagrįstas tvirtinimas; kad jis yra nepagrįstas, gali pastebėti 
kiekvienas šiek tiek žmogaus nenurimstančią dvasią pažį- 
stąs pažinimo subjektas. Faktą, kad žmogaus dvasia nesiten- 
kina atskirų mokslų išdavomis, aiškiausiai rodo ne vien fi- 
losolijos, bet ir atskirų mokslų istorija. Tą faktą labai gra- 
žiai išreiškia ir visai neseniai miręs Berlyno filosofas Aloi- 
zas Riehl. Jis savo knygoje: Zur Einfūhrung in die Philoso- 


i) Apie metafiziką ir atskirus mokslus žiūrėk Humanitarinių Mokslų 
Fakulteto Raštus kn. I, o apie filosoliją, jos esmę ir pažymius — Hum. 
Mok. Fak. Raštus kn. II. 

2, Paulsen: Einleitung in die Philosophie. 31 und 32 Auflage. Stutt- 
gart und Berlin 1920, 39 pusl. 
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phie der Gegenwart (Fūnfte Auflage Teubner, Leipzig, 1919 
m. pusl. 3), štai kaip sako: „Jeder denkende Geist hat als 
solcher Bedūrfnisse, welche der Naturforscher metaphysisch 
zu nennen gewohnt ist“. (Kiekviena mąstančioji dvasia, kaipo 
tokia, turi reikalų, kuriuos gamtininkas įpratęs vadinti me- 
tatiziškais). 

Taip mano kiti. O kaip mes patys atsakytumėme į kiek 
aukščiau iškeltą klausimą? Bet, kad būtų galima taip ar 
kitaip atsakyti į minėtąjį klausimą, tai yra, kad būtų galima 
atsakyti, ar filosofija yra mokslas, ar ji turi objektą, kurį ji 
tiria, būtinai reikia pažvelgti į atskirus mokslus ir pasižiū- 
rėti, ką jie tiria. 

Jau esame užsiminę, kad atskiri mokslai yra suskaldę tą 
visumą, kurią senovėje stengėsi aiškinti filosofija, ir taip su- 
skaldytą visumą tarp savęs yra pasidalinę. Vieni atskiri mok- 
slai tiria tą visumos dalį, okiti—kitą. Ir taip, pavyzdžiui, fi- 
zika kalba apie kūnus, apie jų atsitiktinį keitimąsi ir veiki- 
mą. Chemija jau kalba apie substancialius kūnų pasikeitimus. 
Chemija, apie jų substancialias atmainas kalbėdama, beveik 
visai nekelia klausimo apie tą objektą, apie kurį ką tik minėti du 
gamtos mokslai kalba. Tur būt, nėra reikalo sakyti, kad ir 
fizikos ir chemijos objektas yra kūnas. Bet kas yra kūnas, 
kokia jo kilmė, koks jo paskyrimas? — štai klausimai, kurių 
visai nekelia nei fizika nei chemija. 

Toliau beanalizuodami kūnus, turime pasakyti, jog nėra 
nė vieno kūno, kurį būtų galima suprasti arba įsivaizduoti 
be erdvės: kiekvienas kūnas yra erdvėje; erdvėje kiekvienas 
kūnas užima, daugiau ar mažiau, vietos; kiekvienas kūnas 
erdvėje veikia. Bet nei tizika nei chemija net nekelia klau- 
simo, kas yra erdvė, kas yra kūnų veikimas. Iš to, kas 
pasakyta aiškėja, kad nei fizika nei chemija visai nekalba 
apie savo objektus — apie kūnus; abu tik ką minėti gam- 
tos mokslai nekalba nė apie erdvę, be kurios kūnai negali 
būti ne tik įsivaizduojami, bet ir suprantami. Vadinasi, ir 
fizika ir chemija prileidžia kūnus, kaip jau esančius, visai 
neklausdamos ir neaiškindamos, kas jie, iš kur ir kam jie. 
Taip pat nei fizika nei chemija neklausia ir neaiškina, kas 
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yra erdvė, be kurios kūnai yra nesuprantami, ir kas yra 
kūnų veikimas. 

Imkime kitą mokslo šaką —imkime, pavyzdžiui, matema- 
tiką. Aritmetika, kaip žinoma, kalba apie skaitmenis, o ge- 
ometrija apie vadinamąsias geometrijos figūras. Kalbėdama 
apie geometrijos figūras, geometrija visai savo objekto, kas 
yra figūra, neaiškina. Geometrija savo objektą prileidžia. 
Matematika kalba apie skaitmenis. Vadinas, skaitmuo yra 
aritmetikos objektas. Bet kas yra skaitmuo, matematikos 
objektas, matematika ir neklausia ir nesistengia aiškinti. Tad 
ir geometrija su matematika prileidžia—dogmatiškai priima 
savo objektus, net nepasirūpinusios sužinoti, kas yra figūra, 
kas yra skaitmuo. 

Kaip žinome, istorija kalba apie vadinamuosius istorinius 
faktus, arba įvykius. Bet kas yra istorinis faktas, arba, 
tiksliau išsireiškus, kokį faktą reikia laikyti istoriniu, kokį 
ne? —apie tai istorija visai nekalba. Apie tai, kokį faktą reikia 
laikyti istoriniu, kokį ne, kalba istorijos filosofija. Toliau: 
toks ar kitoks faktas, ar jis bus pavadintas istoriniu ar ne— 
nesvarbu, pasireiškia tam tikru laikotarpiu. Jei nebūtų 
laiko, nebūtų nei istorinių nei neistorinių faktų. Klausimo, 
kas gi yra laikas, be kurio istoriniai ir neistoriniai faktai visai 
yra nebesuprantami, istorijos mokslas ne tik nesvarsto, bet 
nė nekelia. 

Kelios mokslo šakos, kurias mes esame suminėję, — tai 
tik pavyzdžiai, kurie aiškiausiai viena parodo, būtent, kad 
atskiri mokslai visai nesistengia išaiškinti ne tik savo pa- 
grindų, ne tik to, kuo tie mokslai remiasi, bet jie nepasirū- 
pina kritiškiau susipažinti net su savo objektu. Ir pagrindus, 
kuriais atskiri mokslai remiasi, ir savo objektus jie dogma- 
tiškai prileidžia, nepasirūpinę net pažinti tai, apie ką jie 
kalba. 

Filosofija, kaip buvo sakyta, nieko nepriima, nieko ne- 
prileidžia, ko nėra ištyrusi, ko nėra kritiškai įvertinusi. Tas 
faktas, kad filosofija visa vertina, visa stengiasi kritiškai iš- 
tirti, ir sudaro skirtumą tarp jos ir paskirų mokslų, ku- 
rie ir savo objektą ir savo pagrindus priima dogmatiškai, jų 
kritiškai neįvertinę. 
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Štai pirmas skirtumas tarp filosofijos ir tarp atskirų 
mokslų. Tas pirmas skirtumas jau atsako iš dalies į klau- 
simą, ar tilosofija yra mokslas. Filosofija nebūtų mokslas, 
įeigu ji neturėtų savo objekto. Ar iš to, kas aukščiau pasa- 
kyta, nebūtų dar paaiškėję, koks yra filosofijos objektas. 
Filosofijos objektas yra ne kas kita, kaip atskirų mokslų 
pagrindai: ji tiria atskirų mokslų pagrindus, iš dalies ir 
jų objektus aiškina. Na, o jeigu jau filosofija turi savo 
objektą, tai jau aišku, kad ji yra mokslas. 

Antras skirtumas tarp filosofijos ir atskirų mokslų eina 
iš pirmojo skirtumo. Atskiri mokslai, kas kartą labiau be- 
siskaldą arba besispecifikuoją, yra pasiėmę labai specialius 
objektus, kuriuos ir stengiasi tyrinėti. Bet, kiek labiau įsi- 
gilinęs į savo špecialų objektą, atskiras mokslas jau be- 
veik nebesantykiauja su tokiu pat specialiu, arba atskiru, 
mokslu, kaip ir jis pats. Atitrūkęs nuo kitų mokslų, net 
nuo savo objektui artimų ar net giminiškų, vienas atskiras 
mokslas pradeda neigti niekinti, kaip praktika užtektinai 
jau yra parodžiusi, kitą atskirą mokslą. Paneigtasis atskiras. 
mokslas stengiasi tuo pat atsimokėti jį paneigusiam atskiram 
mokslui: jis paneigia tą mokslą, kurs jį buvo paneigęs. Tuo 
būdu vieni atskiri mokslai paneigia kitus atskirus mokslus, 
vienos mokslo šakos sukyla prieš kitas mokslo šakas. Ir 
taip atskiruose moksluose susidaro chaosas, įvyksta mokslų 
revoliucija —die Revolution der Wissenschaften, kaip pasa- 
kytų neseniai miręs Troeltsch. 

Šį chaosą, šią mokslų revoluciją jau buvo numatęs po- 
zityvizmo tėvas — Augustas Comte. Jis jau stengėsi nuro- 
dyti ar sutvarkyti atskirų mokslų hierarchiją, kurioje vieni 
atskiri mokslai turėjo būti subordinuoti kitiems atskiriems 
mokslams. Taip subordinuotų mokslų viršūinėje buvo pa- 
statyta sociologija. 

Ar reikia sakyti,kad tas sąryšis, kurį stengėsi sudaryti tarp 
atskirų mokslų Augustas Comte, buvo grynai laukujis: jis 
atskirų mokslų esmės nelietė, jis iš atskirų mokslų esmės 
nėjo ir negalėjo eiti, nes Comte, kaipo pozityvistas, tepripa- 
žino vien reiškinius arba reiškinių pasaulį. Kas slepiasi už 
reiškinių, kokia yra reiškinių esmė? — štai klausimai, kurių 


Ža 


ne tik Auguslas Comte nesvarstė, bet net jų nesistengė iškelti, 
išeidamas iš tų pagrindų, kuriuos skelbia pozityvizmas. O 
grynai laukujai tarp atskirų mokslų ryšiai —yra jokie ryšiai. 

Kad ir Augustui Conte mokslų sistemos sudaryti nepa- 
vyko, tai vis tik jis turi nemaža nuopelnų. Didžiausias jo 
nuopelnas — tai jutimas reikalo atskirus mokslus harmoni- 
zuoti arba sudaryti atskirų mokslų hierarchiją, arba, dar 
kitaip išsireiškus, sudaryti atskirų mokslų sistemą. 

Čia galėtų būti iškeltas naujas klausimas: kam tokia at- 
skirų mokslų sistema yra reikalinga? 

Tokios atskirų mokslų sistemos reikalaute reikalauja du 
dalykai. Pirmas dalykas, atskirų mokslų sistemos arba sin- 
tezės reikalaująs, yra pažįstančiojo subjekto protas. Jo pri- 
gimta linkmė, kaip jau buvo anksčiau nurodyta, yra jungti 
į vieną vienumą tai, kas yra daugeriopa. Žmogaus proto 
linkmė yra monistinė. 

Gal kai kas pasakys: Žmogaus protas visos visumos iš 
karto apimti nebepajėgia. Jis, norėdamas tą ar kitą visumą 
pažinti, pirmiausia ją suskaldo į dalis. Jei taip, tai jis nėra 
monistinis arba sintetinis, bet jis greičiau yra analitinis. 

Taip, mūsų protas tos ar kitos visumos apimti kartais 
nebepajėgia; kartais jis tokią visumą, kurios visos apimti 
nebepajėgia, skaldo į dalis ir stengiasi suskaldytas visumos 
dalis pažinti, jas išanalizuoti. Bet ar reikia sakyti, kad pro- 
tas tą ar kitą visumą skaldo į dalis tik dėl to, kad nori visą 
visumą geriau pažinti. O norint suskaldyta į dalis visuma 
pažinti, vėl reikia atskiras tokios visumos dalys sudėti, jos į 
vienumą suvesti. Štai šitame nore suskaldytos visumos dalis 
vėl į vienumą suvesti ir glūdi pažįstančiojo subjekto paži- 
nimo galių monistinis arba sintetinis pobūdis. Vadinasi, pats 
mūsų protas reikalaute reikalauja atskirų mokslų vienumos, 
sintezės arba sistemos. 

Antras dalykas, kurs mokslų vienumos, arba sintezės, rei- 
kalauja, yra pats pasaulis. Pasaulis yra tam tikra vienuma: 
jis yra tam tikras organizmas. Ir štai šią didelę vienumą, šį 
didelį organizmą yra suskaldę į smulkias daleles atskiri mok- 
slai, arba, tiksliau išsireiškus, mūsų „protas, iš karto nepa- 
jėgiąs visos visumos, viso pasaulio apimti ir suprasti. Bet 
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tas pats protas, kurs reikalavo, kad pasaulis, kaip tam tikra 
didelė visuma, būtų į dalis suskaldyta, reikalauja, kad su- 
skaldytos ir pažintos visumos arba pasaulio dalys vėl būtų 
į visumą suvestos. Ir patsai pasaulis, kaip tam tikras viene- 
tas, kaip tam tikras organizmas, savęs suskaldymo pakęsti 
negali: jis ilgisi prarastos vienybės. Kas suskaldytam pasau- 
liui gali grąžinti vienybę, arba vienumą? Ne kas kitas, 
kaip mūsų protas, kurs stengiasi surasti ir pažinti tuos pra- 
dus, kurie glūdi visų daugeriopų daiktų pagrinde. Bet tokia 
mūsų proto arba dvasios pastanga rasti daugeriopumo pra- 
dus ir yra ne kas kita, kaip filosofija. Vadinasi, tik filosofija 
tegali grąžinti suskaldytam pasauliui vienumą. Grąžindama 
suskaldytam pasauliui vienumą, tai yra, ieškodama dauge- 
riopumo pradų, filosofija tegali sudaryti ir atskiru mokslų 
sistemą, arba vienumą. 

Tas faktas, kad filosofija grąžina ar stengiasi grąžinti pra- 
rastą pasaulio vienumą ir kad, grąžindama pasauliui vie- 
numą, ji viena tegali sudaryti ir mokslų sistemą, sudaro 
antrąjį skirtumą tarp filosofijos ir atskirų mokslų. Atskiri 
mokslai skaldo pasaulį, kaip tam tikrą visumą, į dalis, o fi- 
losofija suskaldytai visumai vėl stengiasi vienybę grąžinti. 
Atskiri mokslai yra skaldymo, yra smulkinimo kelias. Filo- 
sofija yra vienijimo, yra sintetizavimo kelias. 

Iš to, kas iki šiol buvo sakyta, jau aiškiai matyti ne tik 
tai, kad filosofija turi objektą, bet net ir tai, koks yra filo- 
sofijos objektas. O filosofijos objektas yra dvejopas: tirti at- 
skirų mokslų pagrindus ir atskirų mokslų duomenis jungti į 
vienumą. 

Kada filosofija tiria atskirų mokslų pagrindus, tai jau 
aišku, kad ji kai kurių net filosofų buvo ir yra vadinama 
pradų, arba pagrindų, mokslu: Prienzipienlehre arba net 
Wissenschaitslehre. 

Filosofija, būdama pradų mokslas, arba mokslų mokslas, 
kaip tik ir turi uždavinio atskirus mokslus sintetinti, suda- 
ryti jų sistemą, arba vienumą. 

Ir jeigu jau filosofija tiria atskirų mokslų pradus ir jeigu 
ji visus atskirus mokslus veda į vienumą arba juos sintetina, 
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tai jau aišku, kad filosofija turi savo objektą. O turėdama 
objektą, ji jau yra mokslas. 

Kad filosofija, kaip mokslas, skiriasi nuo vadinamųjų at- 
skirųjų mokslų, mes jau turėjome progos nurodyti, kalbėdami 
arba atsakydami į klausimą, ar filosotija yra mokslas. 

Tą patį skirtumą tarp filosofijos ir atskirų mokslų mes 
turėsime progos pastebėti, atsakydami į antrą klausimą, kurį 
čia norėtumėme iškelti. Tas antras klausimas yra: koks 
mokslas yra filosofija? 

Į klausimą, koks mokslas yra lilosofija, toli gražu ne vi- 
sų vienaip atsakoma. Ir taip vieni sako, kad filosotija yra 
specialus mokslus ir, kaip specialus, skiriasi nuo paskirų ar- 
ba atskirų mokslų tuo, kad filosofija tyrinėja daiktų visumos 
giliausias priežastis.“  Kilaip sakant, lilosolija stengiasi 
daiktų pasaulį suvesti į visuotinius arba giliausius pra- 
dus. Ji yra pradų mokslas, ir, kaip pradų mokslas, ji ski- 
riasi nuo atskirų rmokslų, kurie toli gražu nėra pradų mok- 
slai, nes jie neina taip giliai, kaip filosofija ir netyrinėja pa- 
čių giliausių priežasčių tos visumos dalies, kurią tirti yra 
pasiėmę. 

Filosofiją kaip pradų arba kaip giliausių priežasčių mok- 
slą suprato ir šia prasme ją ėmė: E. Commer'), Zigliara, 
Mercier, Stockel, Lehmen, Reinstadler, Gutberlet, Baumann?), 
Horwicz?), Hartsen*), Lasarus?). 


1) System der Philosophie, Abteil. I, p. 19. Mūnster 1883; 

2) Philosophie als Orientierung ūber die Welt. Skyrius: Begriff der 
Philosophie. Čia yra pasakyta: „Die Zusammenlfassung der allgemeinsten 
hėchsten Satze aller Wissenschaften... Sie (Philosophie) untersucht die 
letzten Prinzipien, die einer Wissenschaft zu Grunde liegen... Ihr eigen- 
tūmliches Merkmal ist das auf die letzten Prinzipien gerichtete Nach- 
denken“. 1872; Cif. Dėrring: Uber den Begrift der Philosophie pusl. 12, 
Dortmund 1878. . 

3) „Die Philosophie ist nicht nur eine Wissenschait neben gleich 
oder hėher berechtigten Wissenschaiten, sondern sie ist die Wissen- 
schait der Wissenschaften, sie ist die Konigin der Wissenschaften. Sie 
ist die Wissenschalt der hėchsten Ideen, d. h. die Wissenschaft der 
hėchsten, allgemeinsten, wichtigsten theoretischen.„Aufgaben der Mensch- 
heit“ (Wesen und Aulgaben der Philosophie von Adolt Horwicz, Berlin, 
1876, p. 9). 

4) „Die Philosophie definieren wir kurzweg als die Wissenschalt 
der hėchsten oder der wichtigsten Wirklichkeiten“ (Grundriss der Phi- 
losophie von F. A. Hartsen, Nordhausen 1875, pusl. 5). 


5) Leben der Seele. Cituota iš Dėrring, op. cit. p. 14—15. 
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Siaip suprasta filosofija yra universaliausias arba visuoti- 
nis mokslas, kurs, visiems kitiems atskiriems mokslams 
teikdamas bendriausius principus, arba pradus, juos apima, 
juos virtualiai suglaudžia. 

Filosofija, kaipo visuotinis arba universaliausias mok- 
slas, kurs tiria pačias giliausias visų dalykų priežastis, kurs 
net kritiškai vertina atskirų mokslų pagrindus ar net ir ob- 
įektus, aiškiausiai skiriasi nuo atskirų mokslų, kurie tetyrinė- 
ja vien artesnes tų ar kitų reiškinių priežastis. Tad filoso- 
fija, kaipo giliausias priežastis siekianti, skiriasi nuo atskirų 
mokslų, kuriems terūpi vien artimiausios tyrinėjamų reiški- 
nių priežastys. 

Kiti filosofiją truputį kitaip supranta, negu aukščiau nu- 
rodytieji filosolai. Šių filosofų manymu, filosofija tyrinėjanti 
ne pačias giliausias dalykų priežastis, o tik gilesnes. 

Jei taip, tai šiaip suprasta filosofija tesiskiria nuo atskirų 
mokslų tik tuo, kad atskiri mokslai stengiasi tiriamus reiš- 
kinius aiškinti pačiomis arčiausiomis priežastimis, o filoso- 
fija siekia kiek gilesnes priežastis. Štai šios kiek gilesnės 
priežastys, kurias siekia atskiros filosofijos disciplinos, yra tai 
atskirų mokslų principai, arba pradai. Kitaip išsireiškiant, 
tie principai, arba pradai, kuriuos dogmatiškai atskiri mok- 
slai priima ir iš kurių jie išeina, yra tai atskirų filosofijos 
disciplinų tyrinėjami dalykai. Dar kitaip išsireiškiant, Liloso- 
fijos tyrinėjamas objektas, tai, prie ko filosofija prieina, yra 
atskiriems mokslams aksiomos, arba neabejotini pradai. 
Filosofijos tyrinėjami dalykai yra kiek gilesni už atskirų 
mokslų tyrinėjamus dalykus. 

Žinomas filosofijos istorijos autorius, Fridrichas Ukervzos 
gas, štai kaip apibūdina filosofiją: filosofija, kuo bendriausiai 
imama, sutinka arba sutampa su atskirais mokslais; jos 
skirtingasis pažymys yra tas, kad filosofija yra principų 
mokslas, tai yra, mokslas tų principų, kuriuos ji teikia at- 
skiriems mokslams ir kuriais atskirus mokslus ji jungia į 
vieną mokslų sistemą !). 

1) Fr. Ūberweg: Ūber den Begrift der Philosophie. Zeitschrift der 


Philosophie und hilos. Critik. von Fichte, Ulrici und Wirth, 1863.V.42. 
p. 185 ir Geschichte der Philosophie. I. 
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Nuo ką tik minėto Fridricho Ūberwego filosofijos supra- 
timo esmingai nesiskiria ir garsaus senovės filosofijos mo- 
kytojo, Eduardo Zellerio, filosofijos supratimas'!). O maždaug 
taip, kaip filosofiją supranta Zelleris, ją supranta ir Stein- 
thal?), Vilhelmas Wundtas?, Schliepake“), Rabus?), Ūber- 
horst“) ir Fūlleborn"), kurie visi tvirtina, kad filosofija tyri- 
nėjanti bendresnius dalykus. Kaipo bendresnius dalykus tyri- 
nėjanti, filosofija, visų minėtų filosofų nuomone, esanti at- 
skirų mokslų tarpininkė. Filosofija — tarpininkė, atskirus mok- 
slus jungianti, juos į vienybę vedanti. 

Šiaip suprasta filosofija yra universalus arba visuotinis 
mokslas, kurs aiškiausiai skiriasi nuo atskirų mokslų. 

Yra ir tokių filosofų, kuriems filosofija nėra net specia- 
lus mokslas: šiems filosofija tėra tik atskirų mokslų kom- 
pleksas. Filosofija apima visus mokslus, —tiek gamtos, tiek ir 
dvasios: jai formaliai priklauso visi proto ir net eksperi- 
mentalūs mokslai. Šiaip suprastos filosofijos pats žymiausias 
atstovas yra Fridrichas Paulsen?). 

Suglaudę, kas iki šiol pasakyta, matome, jog vieniems 
filosofija yra mokslas, tyrinėjąs pačias giliausias visumos 
priežastis; kitiems — filosofija tėra tik mokslas, kurs tyrinėja 
gilesnes priežastis, ir tretiems — filosofija yra mokslų kom- 
pleksas, arba mokslų sistema. 

1) Ed, Zeller: Ūber die Aufgabe der Philosophie und ihre Stellung 
= da ūbrigen Wissenschaiten. Vortige und Abhandlungen, 1877 p. 16, 

| 2) Steinthal: Die Lehre von dem Zusammenhang und die Einheit 
alles Wissens vermittelnd. Einleitung in die Psychologie und Schprach- 
wissenschalt. p. 22. C. Dėrring, p. 11. 

3) W. Wundt: Uber die auigabe der Philosophie. Antrittsrede gehal- 
ten in Zūrich am 31 Oktober 1874; Ef. Dėring p. 12. 

*) Schliepake: Einleitung in die System der Philosophie p. 40. 
Wiesbaden 1856; 

5) Rabus: Uber das Wesen der Philosophie, p. 15. Speier 1881; 


6) Uberhorst: Der Inhalt der Geisteswissenschaft und der Philoso- 
phie die Notwendigkeit der Trennung beider Wissenschaften, p. 8 ir 
40, Gėttingen 1873; 

7) „Die Philosophie ist von den Wissenschaften nicht zu trennen, 
sie kann begrifilich nur bestimmt werden als der Inbegriff wissen- 
schaitlicher Erkenntnis. Alle wissenschaften sind Glieder eines einheit- 
lichen Systems, einer Universitas Scientiavum, deren Gegenstand die 
aros Wirklichkeit ist. Dieses nie vollendete System, an dem die 

ahrtausende bauen, das isi die Philosophie. Einleitung. 31 u. 32 Auf- 
gabe, p. 18—19. 
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Pažinti visumos arba tikrumos pačias giliausias priežastis,. 
pažinti jos gilesnes priežastis arba tik arčiausias — didelis 
skirtumas. 

Filosofijos istorija, nemaža mums padėjusi, kai reikėjo. 
filosofiją nusakyti, manau, padės mums atsakyti į klausimą, 
kurs minėtų trijų filosofijos supratimų yra geresnis arba 
mums priimtinesnis. 

Filosofijos istorija liudija, jog patys žymiausieji jau seno-- 
vės, jau viduramžio galvotojai visą protu pasiekiamą paži- 
nimą suvesdavo į filosofiją. Jeigu taip, tai yra, jeigu visi 
mokslai buvo suvedami į filosofiją, tai jau aišku, kad filoso- 
fija nėra vienas koks nors specialus mokslas, bet visų mok- 
slų kompleksas, visų mokslų visuma, kaip yra pastebėjęs. 
Paulsenas. 

Tai, kas ką tik pasakyta, tarsi ir patvirtina Platonas, vie- 
nas žymiausių graikų filosofų. Platonui vyriausia arba aukš-- 
čiausia mokslo šaka buvo dialektika, vėliau metafizika pava- 
dinta. Štai šios viršūnės, metafizikos, kiti atskiri mokslai, — 
kaip pavyzdžiui: aritmetika, geometrija, astronomija, medi- 
cina, mechanika, muzika, gimnastika, — tebuvo tik dalys!). 

Bet, ar reikia sakyti, kad toks filosofijos supratimas, yra 
labai paviršutiniškas. Kiek labiau į dalyką įsigilinę, lengvai 
galime pastebėti, kad pats Platonas aiškiausiai skiria filoso- 
fiją nuo kitų mokslų, kuriuos mes šiandien vadiname atski-- 
rais mokslais. Štai paties Platono žodžiai: „Šį mokslą (dia- 
lektiką), kurs kalba apie tai, kas yra, ir tai ne bet kaip, o 
tikrai yra ir visados tuo pačiu būdu yra, manau, pripažins 
visi, bent kiek sveiko proto turį, kad jis yra tikriausias už. 
visus mokslus“?). 

Iš to, kas pasakyta aišku, kad nors, Platono nuomone, visi 
mokslai priklausė filosofijai, tačiau jis filosoliją išskiria iš kitų 
visų mokslų, vadindamas ją tikriausiu mokslu. Filosotfijai, 
kaip tikriausiam, 0 jau tuo pačiu aukščiausiam mokslui, 
visi kiti mokslai — atskiri mokslai buvo subordinuoti, kaip. 
savo tikslui?) Tai, kam kas nors yra subordinuota, ir tai, 

1) Resp. 1. VIII, 5, 21; Symposion 210; 

2) Phil. 58; 

3) Resp. 1. VII, 534. 
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kas yra kam nors subordinuota, nėra vienas ir tas pats da- 
lykas, o du skirtingi dalykai. Tikslas yra skirtingas nuo to, 
kas tam tikslui yra subordinuota. Jei taip, tai jau turėtų 
būti aišku, kad filosofija, tikslas, Platono buvo skiriamas nuo 
visų atskirų mokslų, kurie tam tikslui turėjo būti subordinuoti. 

Tur būt, nėra reikalo aiškinti, kad atskiri mokslai kalba 
apie šį regimą pasaulį, kurs nuolat keičiasi ir kurs, kaip nuo- 
lat besikeičiąs, negali būti tikro mokslo objektas. Jis tėra 
tik tariamųjų mokslų objektas. O tikrojo mokslo, filosofijos, 
objektas yra tai, kas nesikeičia, tai yra idėjų pasaulis. 

Bet jeigu idėjų pasaulis, trumpai — idėjos, yra tikrojo 
mokslo arba Hilosofijos objektas ir jeigu, iš antros pusės, re- 
gimasis arba tariamasis pasaulis yra atskirų mokslų objek- 
tas, tai jau aiškus skirtumas tarp filosofijos, turinčios savo 
objektu pastovias nesikeičiančias idėjas ir atskirų mokslų, 
kurių objektas, regimasis pasaulis, kurs nuolat keičiasi. 

Filosofija, kaipo mokslas, turįs reikalo su pastoviu 
nesikeičiančiu idėjų pasauliu, ir Platono ir Aristotelio yra 
vadinama kilniausiu mokslu. Štai šį kilniausią mokslą Ari- 
stotelis vadina pirmąja filosofija?), išmintimi?), dieviškuoju 
mokslu?). Nuo šio dieviškojo mokslo, nuo šios išminties ir 
pats filosofas yra vadinamas filosofu *). Tas kilniausias mok- 
slas vėliau buvo pavadintas metafizika. Greičiausiai Aristote- 
lio pirmąją filosofiją yra pavadinęs metafizika Andronikas 
Rodietis, kurs 70 metais prieš Kristų tvarkė Aristotelio vei- 
kalus?). Aristotelio pirmoji filosofija, arba metafizika, kalba 
apie būtį, kaipo tokią, nuo bet kokios materijos, pažymėtos 
ar nepažymėtos, atsijusią. Ji ir yra vienintelis mokslas, nes 
ji tiria būtį ir jos pačias giliausias priežastis, arba pradus *). 

Pirmais krikščionybės amžiais filosofija labiau turėjo 
tikybinio pobūdžio. Viduriniais amžiais šalia platonizmo, 
per neoplatonikus ir Augustiną labai gilias tuomet visa val- 
dančioje Bažnyčioje šaknis įleidusio, pradėjo įsigalėti ir ari- 

1) Meth. 1. X, c. VII, 592, 49; ib. 1. V, c. I, 535, 20. 

2) Met. I. I, €. II, 4i0, 12 

3) Met. L. I, c. II, 471, 21, 

4) Met. I ir II skyrius. 


5) Ed. Zeller II, 2, p. 80, Anmerk. I. 
9, Met: L. T, 6. 1. 
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stotelizmas, o kartu su juo ir aristoteliškas filosofijos su- 
pratimas. 

Naujiesiems laikams prasidėjus, filosofija kas kartą labiau 
pradeda nustoti savo visnotinumo, arba universalumo. Pran- 
ciškus Baconas (1561 —1626) jau atidalina nuo filosofijos isto- 
rijos mokslus'). Kiek vėliau juo seka Kristijonas Wolfas (1679 
—1754). Apie istorijos ir filosofijos mokslą jis kalba štai 
kaip: „Pažinimas to, kas yra arba kas tampa, vadinasi isto- 
rijos mokslu; o pažinimas priežasčių to, kas yra arba kas tampa, 
vadinasi filosofišku“ ?). (Cognitio eorum, guae sunt vel fiunt, 
historica; cognitio rationis eorum, guae sunt vel fiunt, phi- 
losophiča dicuntur). 

Dekarto (1596—1650) ir Newtono (1642 —1727) laikais gam- 
tos mokslai dar priklauso filosofijai. Dekartas net savo pa- 
grindinį veikalą, kuriame daugiausia kalba apie gamtos da- 
lykus, pavadino „Principia philosophiae“. O garsiausias 
Newtono veikalas šiaip įvardytas: „Naturalis philosophiae 
principia mathematica“. Gamtos mokslus atidalina nuo filo- 
sofijos pagarsėjęs Karaliaučiaus filosofas, Emanuelis Kantas, 
savo išimtinai aprioristine filosofija. 

Pasirodžius garsiam Kanto veikalui, vardu „Kritik der rei- 
nen Vernuntt“, filosofija pamažėli buvo vedama į pažinimo 
teoriją. Tai gnozeologizmo laikotarpis, kurį kiek vėliau pa- 
keičia išsiplėtojęs psichologizmas. 

Gustavas Teichmūleris praėjusio šimtmečio antroje pu- 
sėjeę stengiasi atgaivinti aristotelizmą, ypač platonizmą. 
Pranciškus Brentano ir Adolfas Trendelenburgas savo „Lo- 
gische Untersuchungen“ stengiasi sustiprinti ar, geriau pasa- 
kius, iš numirusių prikelti aristotelizmą. Popiežius Leonas 
XIII ragina labiau studijuoti Tomą Akvinietį. 

Žymiau pasireiškus neotomizmo srovei, sustiprėja ir ari- 
stotelizmas, o stiprėjant aristotelizmui turėjo atgyti ir neo- 
platonizmas. Trumpai, jau devynioliktojo šimtmečio pabai- 
goje atgijo senovės graikų filosofija, o su ja ir tų laikų filo- 
sofijos supratimas. O Aristotelio ir Platono supratimu, filo- 

!) De dignitate et augmentis seientiarum II, 1. Conf. Paulsen: Ein- 


leitung in die Philosophie, p. 24. 
2, Cf. Paulsen. Einleitung, p. 26. 
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sofija yra aukštesnis, kilnesnis mokslas, kurs, tiesa, apima 
visus kitus mokslus, šiandien atskirais mokslais vadinamus, 
bet juos apima dėl to, kad filosofija stengiasi tirti pačias gi- 
liausias visumos arba tikrumos priežastis. Stengdamosi tirti 
pačias giliausias visumos priežastis, filosofija rūpinasi kritiš- 
kai įvertinti tuos pradus, be kurių įoks atskiras mokslas ap- 
sieiti negali. Tirdama tokius pradus, be kurių įoks mokslas. 
apsieiti negali, filosofija nutiesia pamalus, kuriais remiasi, ant 
kurių yra pastatyti visi kiti mokslai. Ir filosofija, kaipo at- 
skirų mokslų pamatų, arba pagrindų, mokslas, jokiu būdu 
negali būti identifikuojama su atskirais mokslais, kurie, į gi- 
lesnes net tiriamų reiškinių priežastis neįsileisdami, tenurodo 
tik arčiausias priežastis tos reiškinių grupės, kurią yra pasi- 
ėmusios tirti. 

Tirdama net atskirų mokslų pagrindus, filosofija yra 
universalus arba visuotinis mokslas, kurs, kaipo toks, apima 
visus atskirus mokslus. Ji apima visus atskirus mokslus, 
teikdama jiems pagrindus, ir atskirų mokslų išdavinius vesda- 
ma į plačią sintezę. 

Šia plačia universalia arba visuotine reikšme šiandien 
supranta filosofiją patys žymiausieji jos atstovai. Jų pastan- 
gos grąžinti filosofijai tai, ką ji yra turėjusi senovėje, grą- 
žinti filosofijai tą reikšmę, kurią filosofijai buvo davę Pla- 
tonas ir Aristotelis, gali būti išreikštos trumpai: atgal prie 
metafizikos, o per ją — prie religijos. 

Čia mes esame išreiškę mintį, kurią nesunku pamatuoti. 
Ta mintis yra: šiandien aiškiausiai pasukta į metafiziką ir 
į religiją. Bet jeigu taip yra, jeigu šiandien labai aiškiai pa- 
sukta į metatiziką ir religiją, tai klausimas, kokie yra filo- 
sofijos ir religijos santykiai? Tuo būdu mes prieiname klau- 
simą: kuo filosolija arba, geriau, metafizika skiriasi nuo 
religijos? 
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3. 
Filosofija ir religija. 

Kalbant apie santykius, tarp filosofinio ir religinio žino- 
jimo esančius, būtinai reikia ką-ne-ką paaiškinti. Kalbėdami 
apie filosofinį žinojimą, norėtumėm juo labiau suprasti me- 
tafizinį žinojimą. Tiesą pasakius, filosofija juk ir yra ne 
kas kita, kaip metafizika. Atskiros filosofijos disciplinos tėra 
tik pasiruošimas metafizikai. Metafizika yra filosofija tikra 
to žodžio prasme. 

Aristotelio metalizika, kurią jis pats vadina pirmąja fi- 
losofija, baigiasi Absoluto žinojimu, arba Dievo pažinimu. 
Išeina, kad Dievo pažinimas, kurį vėliau Leibnico mokinys, 
Kristijonas Volfas, pavadino teodicėja, yra ne kas kita, kaip fi- 
losofijos, tikra to žodžio prasme, arba metalizikos, išdavinys: 
teodicėja buvo tolimesnė metatizikos tęsinys. Ji buvo viena 
filosofijos disciplina kartu su logika, gnozeologija, psicholo- 
gija ir kitomis. ) 

Jau ne nuo šiandien filosofijos disciplina teodicėja 
„dažniau ir noriau yra vadinama religijos filosofija. Religijos 
filosofijos objektas, kaip pats pavadinimas rodo, yra reli- 
gija: religijos filosofija yra filosofiškas religijos tyrinėjimas. 
Religija yra imama kaip istorijoje pasireiškęs faktas, kurs 
yra užtinkamas ir mūsų sąmonės gyvenime. Religijos fak- 
tas, istorijoje pasireiškęs ir žmonių sąmonėje gyvenamas, 
religijos filosofijoje yra filosotiškų tyrinėjimų objektas. 

Religijų yra daug. Jos visos gali būti suvestos į dvi pa- 
grindines formas: į natūralinę ir Dievo apreikštą, arba Dievo 
apreiškimo paremtą, religiją. Tobūliausia apreikštosios reli- 
gijos pasireiškimo forma yra krikščionybė. Abidvi ką tik 
paminėtos religijos formos, natūralinė ir apreikštoji religija, 
yra religijos filosofijos objektas, nes abidvi šiuodvi religijos 
formos istorijoje yra pasireiškusios; abidvi juodvi žmonių 
sąmonėje buvo ir yra išgyvenamos. Klausimas: kuo šiaip 
plačiai suprasta religijos filosofija skiriasi nuo teodicėjos, 
kuri kitaip yra vadinama natūraline teologija? 

Natūralinė teologija, arba teodicėja, iš patyrimo paimtais 
„arba proto argumentais pasirėmus, stengiasi prirodyti Dievo 
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buvimą, o prirodžiusi Dievo buvimą, protavimo keliu rūpi- 
nasi, kiek žmogaus protui prieinama, nurodyti, kokia yra 
Dievo esmė ir kokie Jo ypatumai. Kur kas platesnis da- 
lykas yra religijos filosofija. Religijos fifosofija stengiasi 
nurodyti tuos, įei taip galima, visai materialistiškai kalbant, 
pasakyti, elementus, kurie sudaro religinio fenomeno, arba 
reiškinio, esmę. Tiesa, religinio reiškinio esmę beanalizuo- 
jant, aiškėja, kad religija rodo tą santykį, kurs yra tarp 
absolučios ir reliatyvios būtybės. Iš religijos sąvokos ir jos 
esmės paaiškėjus, kad religijoje yra santykis tarp žmogaus 
ir tarp Absoluto reikia žinoti, ar Absolutas egzistuoja ar 
ne. Dievo buvimo klausimas yra natūralinis teologijos, arba 
teodicėjos, klausimas. Vadinasi, religijos filosofija yra kur 
kas platesnis dalykas, negu teodicėja, arba natūralinė filoso- 
ftija. Religijos filosofija be Dievo buvimo prirodymo dar rū- 
pinasi nustatyti religinio reiškinio esmę. Religija yra, kaip 
jau užsiminta, išgyvenimas to santykio, kurs yra tarp žmo- 
gaus ir Dievo. Vadinasi, religijos filosofijoje yra dar 
religinio reiškinio arba santykio išgyvenimas. Šis san- 
tykis tarp žmogaus ir Dievo gali būti visai neišgy- 
venamas teodicėjoje, arba natūralinėje filosofijoje. Santykis 
tarp žmogaus ir Dievo vargu ar gali būti neišgyvenamas 
religijos filosofijoje. Neišgyvenamas santykis tarp žmogaus 
ir Dievo, kurs sudaro kiekvienos religijos esmę, vargu ar 
galėtų būti analizuojamas religijos filosofijoje. Sunku, o gal 
ir visai negalima analizuoti to, ko žmoguje nėra; ko jis ne- 
išgyvena, ir dėl to visai nežino. 

Religijos tilosofijos uždavinys yra sąvokomis nusakyti 
religijos esmę, nurodant tas religinio reiškinio savybes, ku- 
rios sudaro tikrą religingumą. Tai, kas dabar pasakyta, tinka 
ir tiems aktams, kuriais religija reiškiasi. Kas yra religiniai 
aktai? Kokia jų reikšmė? Kas juose reiškiasi? Štai vėl ištisa 
eilė klausimų, kurie, tiesą pasakius, priklauso religijos filo- 
sofijai. arba, dar tikriau, religijos fenomenologijai, kuri ne- 
turi būti suplakama su fenomenologine religijos filosofija. 
Fenomenologinė religijos filosofija, lygiai kaip ir kitos šian- 
dien filosofijoje pasireiškusios srovės, stengiasi atsakyti į 
klausimą, į kurį rūpinasi atsakyti ir visos kitos filosofinės 
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srovės: kas yra religija? Kokia yra religijos esmė? Kokiuose 
aktuose ji reiškiasi? Kaip kiekvienoje religijoje išgyvena- 
masai objektas, dievybė, gali būti pažintas? Kokios tos 
pažintos dievybės ypatybės? 

Šalia religijos filosofijos šiandien labai išsiplatinusi yra 
antra disciplina, kuri trumpai yra vadinama religijos psi- 
chologija. Religijos filosofijai labiau rūpi pats religinis aktas, 
arba religinio akto objektingumas, o religijos psichologijai — 
religinio akto subjektingumas. Religijos psichologijai rūpi 
išspręsti klausimai: kaip religija Žmogaus dvasioje randasi? 
kokia rolė priklauso religijai žmogaus gyvenime? kokiuose 
yra santykiuose religija su kitais žmogaus dvasios veiksmais: 
su mokslu, menu, morale? ir t. t. 

Religijoje, kaip jau buvo paminėta, žmogus pradeda santy- 
kiauti su nežemiškomis būtybėmis arba su tokiomis būtybėmis, 
kurios žemėje gyvena, bet nuo visų kitų daiktų skiriasi, 
kaip dangus nuo žemės. Klausimas: ar tokios žemiškos ir 
nežemiškos būybės yra tikros? Nuo tų būtybių, su kuriomis 
žmogus religijoje santykiauja, tikrumo ar netikrumo juk 
pareina pati religija. Religinės tiesos klausimas yra 
centrinis religijos filosofijos klausimas. Religinės tiesos klau- 
simas yra grynai metafizinis klausimas. Šį klausimą rūpi- 
nasi tinkamai spręsti religijos kritika arba net ir religijos 
melalfizika. 

Religija nėra vien atskiro žmogaus dalykas—ji yra ir vi-- 
suomenės arba tautos dalykas. Visuomenėje ar tautoje reli- 
gija pasireiškia tam tikromis formomis, kurios yra tam 
tikruose santykiuose su kitomis visuomeninio gyvenimo for-- 
momis ir visuomenėje esančiomis institucijomis: su šeima, 
valstybe ir t.t. Apie religiją, kaip apie visuomenės gyve- 
nimo formą, apie jos santykius su kitomis to pat visuome- 
nės gyvenimo formomis bei institucijomis kalba religijos so- 
ciologija. 

Religijos filosofijai rūpi išspręsti dar vienas klausimas: 
kaip atsirado religija žmonijoje ar kaip ji išsiplėtojo? Spręs- 
dama klausimus, kaip religija atsirado žmonijoje ir kaip ji 
išsiplėtojo, religijos filosofija sueina į glaudesnį kontaktą su. 
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religijos arba, geriau, su religijų istorija. Religijos arba ir 
religijų istorija yra susirūpinusi empirinėmis religijos for- 
momis, žmonijoje pasireiškusiomis. Tas pat dalykas religijos 
filosofijai rūpi visai kitu atžvilgiu, būtent aksiologišku. Reli- 
gijos filosofija kreipia akį į tai, kiek kurioje religinėje for- 
moje religijos metafizikos surastas religinis idealas atskirose 
religijose yra realizuotas (Heinrich Straubinger — Einfūhrung 
in die Religionsphilosophie. Freiburg im Breisgau 1929). 

Religijos filosofija turi būti skiriama nuo religijos mokslo, 
kurį vokiečiai vadina Religionswissenschalt. Kas yra religijos 
filosofija, kokie jos uždaviniai, jau buvo nurodyta. Čia tenka 
trumpai užsiminti, trumpai paaiškinti, kas yra religijos 
mokslas ir kokie yra jo uždaviniai? Religijos mokslu pa- 
prastai yra suprantami visi religijai priklausą tyrinėjimai. 
Bet dažniausiai religijos mokslu yra suprantami tie reli- 
gijos tyrinėjimai, kurių objektas yra apreikštos religijos. 
Religijų mokslas, kaip apreikštų religijų tyrinėjimas, dvejo- 
"pai gali būti ir faktiškai yra suprantamas—kaip teologija ir 
kaip apologetika. Teologija stengiasi apreikštos religijos tu- 
rinį suimti, jį susisteminti ir jį teoretiškai bei praktiškai 
išplėtoti: iš jo galimas teoretines ir praktines išvadas padaryti. 

Apologetikos uždavinys yra natūralinėmis tyrinėjimo prie- 
monėmis prirodyti, kad apreikštoji religija yra pasitikėjimo 
vertas dalykas. Konkrečiau kalbant, apologetika yra natūra- 
linių priemonių paremtas racionalus prirodymas, kad 
krikščioniškoji arba katalikiškoji religija yra ne tik galima, 
bet žmogui naudinga ar net ir reikalinga. Šiam apologeti- 
kos uždaviniui religijos filosofija sudaro lyg kad ir pamatą. 
Mat, religijos filosofija savo religijos tyrinėjimais teikia me- 
džiagos pačiai apologetikai. Apologetikai svarbu prirodyti 
tam tikros religijos formos, pavyzdžiui, katalikų religijos— 
tiesa. Religijos filosofijai rūpi nurodyti tuos, jei taip galima 
pasakyti, elementus, kurie sudaro religinį reiškinį. 

Religijos mokslui, kaip jau buvo pasakyta, rūpi apreik- 
štųjų, o dar labiau neapreikštųjų religijų tyrinėjimas. Jei ta 
ar kita religija bus tiriama jos atsiradimo ir išsiplėtojimo 
prasme, tai mes turėsime reikalo su religijų istorija. Jei 
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atskiros religijos bus lyginamos istorijos, psichologijos, 
sistemos atžvilgiu, tai mes turėsime reikalą su religijų 
lyginamuoju mokslu, kuri vokiečiai vadina vergleichende 
Religionswissenschaft. Jei bus tiriamas klausimas, kaip ta 
ar kita religija atsiranda arba atskiro žmogaus, arba atskirų 
tautų, arba net ir visos žmonijos sąmonėje, tai mes turėsime 
reikalą su religijos psichologija. Religijų istorija, palyginamo- 
sios religijos ir religijos psichologija tėra tik atskiros religijų 
mokslo šakos. Religijų mokslo tyrinėjimas niekados neišeina 
iš religinių faktų ribų. Religijos filosofijai svarbu surasti 
esminius dalykus kiekviename religiniame reiškinyje. Ji su 
teologija tik tiek teturi bendra, kad religijos filosofija, bety- 
rinėdama religinių reiškinių esmę, tiria ir apreikštąsias re- 
ligijas. Teologija, kuri jau prileidžia apologetikos prirodytą 
apreikštosios religijos tiesą, apreikštąją religiją priima tikė- 
jimu. Tikįs teologo protas nori, kiek tik galima, giliau pa- 
žinti apreikštosios religijos turinį. Religijos filosofija tiria 
apreikštąją religiją taip pat, kaip ir istorijoje pasireiškusias 
neapreikštas religijas natūraliniu žmogaus protu. 

Štai patys svarbieji skirtumai tarp religijos filosofijos ir 
jai giminiškų religijos mokslų. 

Nurodžius skirtumą tarp religijos filosofijos ir jai giminiškų 
religijos mokslų, mums tenka nurodyti tuos santykius, 
kurie yra tarp religijos ir filosofijos, arba, tikriau, 
metafizikos. Klausimas, koks santykis yra tarp filosofijos ir 
religijos turės būti kiek giliau paliestas ir tai dėl to, kad 
nuo apšvietimo gadynės, arba, tikriau, jau nuo septynio- 
likto amžiaus racionalizmo buvo įsigalėjusi nuomonė, pagal 
kurią tarp filosofijos ir religijos nieko bendra nėsą ir būti 
negalį. Pagal tą šiandien labai išsiplatinusią nuomonę, 
religija — aklas tikėjimas, Bažnyčios autoriteto nuomo- 
nė, kuri, visai nepatikrinta, yra priimama aklu tikėjimu. 
To aklo tikėjimo turinys yra toks, kad jo negalima net pa- 
tikrinti. Nepatikrintinasai tikėjimo turinys prieštaraująs 
mokslo duomenims. 

Šiaip suprastai religijai greičiausiai yra statoma prieš 
filosofija, kaip laisvas tyrinėjimas, kaip griežtas mokslas, 
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patyrimų ir logiškų išrodymų paremtas. Jeigu taip yra, jei- 
gu filosofija yra griežtas mokslas, logiškų ir faktiškų duo- 
menų paremtas, ir jeigu religija, iš antros pusės, tėra tik ak- 
las tikėjimas, tik Bažnyčios autoriteto nepatikrinama nuo- 
monė, tai jau aišku, kad tarp filosofijos ir religijos nieko 
bendra nėra ir būti negali. 

Štai šią dar ir šiandien labai įsigalėjusią ir daugelį apke- 
rėjusią nuomonę mes statome prieš antrą nuomonę, kur kas 
senesnę už ką tik paminėtąją. Pagal šią ankstybesniąją nuo- 
monę, filosofijos ir religijos objektas sutampąs dėl to, kad 
vienintelis tikras filosofijos objektas esąs Dievas. Filosofija 
iš esmės yra ne logika, ne pažinimo teorija, bet pažinimas 
tos priežasties, kuri glūdi už šio regimojo pasaulio ribų. Ta 
priežastis yra Dievas. Filosofija yra Dievo pažinimas. Taip 
filosofiją suprato Heraklitas, Platonas, Aristotelis, stoikai ir 
neoplatonikai. Taip ją suprato vidurinių amžių filosofai. 
Net naujieji laikai, racionalizmo ir netikėjimo laikai, ir tie 
filosofiją suprato taip, kaip ją buvo supratę graikų senovės 
ir vidurinių amžių filosofai. Kad naujųjų laikų filosofai taip 
pat suprato filosofiją, kaip ją buvo supratę graikų senovės 
ir vidurinių amžių Tilosolai, liudija tokie įžymūs vyrai, kaip 
Malebranšas, Spinoza, Leibnicas, Fichte, Šelingas, Hegelis ir 
kiti. Šis pastarasis šiaip sako: „die Geschichte der Philo- 
sophie ist die Geschichte der Entwicklung der Gedanken 
ūber das Absolute; das ihr Gegenstand isl“ (antrojo lei- 
dimo pratarmė „Encyklopūdie“ 1-er Teil: Die Logik. Hegels 
Werke. Zweite Auflage, 6-er Band, p. XX). 

Kiek pirmoji nuomonė religiją visai atskyrė nuo filoso- 
fijos, tiek ši antroji nuomonė religiją ir filosofiją sutapdina. 
Tas filosofijos ir religijos sutapdinimas eina dviem linkmė- 
mis: vienoje linkmėje religija nori paglemžti filosofiją, o 
antroje — filosofija religiją. Fideizme, arba tradicionalizme, 
yra religinio prado įsigalėjimas. Čia filosofinis momentas 
beveik visai išnyksta: mat, tradicionalizmas visa, neišskiriant 
ir kalbos, išveda iš apreiškimo. Vadinasi, tradicionalizme 
savarankiškai filosofijai vietos visai nėra. Tradicionalizme 
visa yra apreiškimo aiškinimas, o ne filosofijos padarinys. 
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Priešinga linkme eina antra srovė, kurioje filosofijai įsi- 
galėjus beveik visai išnyksta religija. Rytų religijose filosofija 
visai buvo absorbavusi religiją. Vakaruose religija buvo filo- 
sofijos absorbuota gnosticizme, neoplatonizme, vokiečių idea- 
lizme ir kitose į šias panašias šiandien srovėse. Visose čia 
paminėtose srovėse religija yra įžiūrėjimas arba ryškus įsi- 
vaizdavimas. Skirtingos religinės sferos čia nėra, nes ji yra 
suvedama į įžiūrėjimą arba į žinojimą. Kitaip sakant, reli- 
gija čia yra tampanti filosofija, arba filosofijos prieangis. 

Šiai pažiūrai, kurioje religija yra filosofijos absorbuo- 
jama, gali būti priskirta teosotija ir ontologizmas savo vul- 
garia forma. Visur čia religija pakeista filosofija, nes, pagal 
šią nuomonę, religija yra svarbiausia filosofijos funkcija. 

Aišku, kad toks religijos ir filosofijos suplakimas, arba 
sutapdinimas, yra jokiu būdu nepateisinamas dalykas. Juk 
visiems yra aišku, kad religija nėra, kaip filosofija, vien 
mąstymo funkcija arba vien pažinimas bei žinojimas. Reli- 
gija yra nauja gyvenimo tikrenybė, kuri formuoja, tvarko 
visą žmogaus gyvenimą. Religija neklausia, kokia yra pasaulio 
būtis, koks yra tos pasaulio būties pagrindas. Šie dalykai 
rūpi filosofijai, arba, tikriau, metalizikai. Religijai rūpi aukš- 
čiausias gėris, sielos išganymas. Jei religija būtų vien filoso- 
fijos funkcija arba vien mąstymas, tada ji būtų vienų didžia- 
dvasių privilegija. Iš kasdienio gyvenimo žinome, kad didžia- 
dvasiuose kur kas mažiau religijos, kaip kad arčiau gyvenimo 
stovinčiose ir net beveik visai ar tik mažai tereflektuojan- 
čiose masėse. Religija iš savo esmės yra ne tiek mąstymo, 
kiek meilės ir išganymo dalykas. Ji giliai mokslinį dalykų 
pagrindimą palieka filosofijai, kurios funkcijų nesiima, bet 
kurios duomenis ir funkcijas panaudoja. Religingo žmogaus 
fenomenologija visai kita: ji skirtinga nuo filosofo sielos 
fenomenologijos. Filosofas yra intelektualiai nusiteikęs. Jis 
siekia teoretiškai žinoti. Filosofui rūpi pasaulis suprasti ir 
išaiškinti. Iš regimojo pasaulio į neregimuosius, tai yra, į 
transcendentinius dalykus jis tik tiek tenueina, kiek to reika- 
lauja pasaulio pažinimas. Kiek filosofas siekia teoretiškų 
tikslų, tiek religingas žmogus — praktiškų tikslų. Religingam 
žmogui dabarties gyvenimas tėra tik prieangis, tik laiptai į 
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kitą geresnį ir tikresnį gyvenimą. Filosofo interesai daugiau 
imanentinio pobūdžio. Jų pradžia ir galas glūdi šiame 
pasauly. Religingo žmogaus akys yra nukreiptos į ano 
pasaulio dalykus. 

Filosofija niekada negalėjo, negali ir negalės imtis reli- 
gijos darbo. Filosofija niekada nieko negarbino ir negar- 
bina; ji nieko neišganė ir, tur būt, neišganys. Vienas daiktų 
esmių įžvelgimas ir pažinimas nepakeičia ir nepertvarko nei 
pasaulio nei gyvenimo. Pasaulį ir gyvenimą pakeisti ir per- 
tvarkyti rūpinasi religija. 

Iš viso to, kas iki šiol buvo pasakyta, turėtų būti aišku, 
kad filosofija negali pakeisti ir atstoti religijos. Bet, antra 
vertus, reikia pastebėti, kad religija negali pakeisti ir pava- 
duoti filosofijos. Tiesa, religija kalba apie pasaulio ir gyve- 
nimo prasmę. Religijai rūpi pasaulio ir gyvenimo grynai 
religinė prasmė. Trumpai, filosofija negali būti sutapdinta 
su religija, taip pat ir religija negali būti suplakama su 
filosofija. 

Ką tik išdėstytoji nuomonė filosofiją ir religiją sutapdina. 
Iš antros pusės, tarp filosofijos ir religijos, kaip jau buvo 
pasakyta, yra daromas toks skirtumas, kad tarp tų dviejų 
žinojimų jau nebelieka jokio sąryšio. Čia filosofija yra sta- 
toma prieš religiją. Vadinasi, ši nuomonė skelbia dualizmą. 
5is visiškas filosofijos atskyrimas nuo religijos gali turėti 
dvejopą pamatą — filosofinį ir religinį. 

Augusto Comte natūralistiškas pozityvizmas, kaip lygiai ir 
Feuerbacho, Strausso, Jodlio, Heckelio materializmas, visai 
neigia religijos metafizinius klausimus. Žinojimo objektas 
esąs empirinė, tai yra, patyrimui prieinamoji daiktų pusė, 
laiko ir erdvės teisių valdoma. Visa, kas iš empirijos, arba 
patyrimo, ribų išeina, priklauso svajonių sričiai. Jei religija 
nepriklauso juntamajai regimojo daiktų pasaulio pusei, tai 
aišku, kad ji yra svajonė ir kad ji, kaip svajonė, negali būti 
filosofijos objektas. 

Taip galvoja natūralistiškas pozityvizmas ir materializmas. 
O Kantu remiąsis agnosticizmas tvirtina, kad religijos klau- 
simai racionaliniu keliu, arba protu, negali būti išspręsti. 
Čia norima sudaryti skirtingas religinis pažinimas, pagal 
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kurį religija turinti būti remiama irracionalia mūsų sielos 
dalimi. Čia metafizikos vietą užima transcendentinė filosofija 
ar net istorijos filosofija. Ir reikia pasakyti, kad šia linkme 
eina daug filosofų ir protestantų teologų, kaip pavyzdžiui, 
Ritsčhl, Hermann, Troeltsch, Otto ir kiti. 

Šioje srovėje yra dar ir antras kelias, einant kuriuo filo- 
sofija yra suvedama vien tik į gnozeologiją, arba pažinimo 
teoriją, bei empirinę psichologiją, o religija yra nukeliama 
į nekontroliuojamą jausmo, nuotaikos ar vaizduotės sritį. 
Šioje srovėje, jeigu jau ir yra suteikiama filosofijai teisė 
kultūros problemoms spręsti, jai jokiu būdu neleidžiama 
spręsti religinių problemų, nes filosofijai trūkstą kategorijų, 
kurias ji galėtų pritaikyti religinei sferai. Šiai srovei priklauso 
Hermano Coheno ir Pauliaus Natorpo tipo Marburgo neokan- 
tistai, kurie, tiesa, religiją įtraukia į kultūros procesus, bet į 
ją žiūri kaip į žmogaus dvasios padarinį. Čia religija yra 
filosofijos funkcija. O jeigu čia religija tėra tik filosofijos 
funkcija, tai aišku, kad ji yra suvedama į filosofiją arba su 
filosofija yra sutapdinama. 

Jei pirmasis pamatas buvo filosofinis, tai antrasis yra 
religinis. Jau viduriniais amžiais (XI amž.) buvo pasireiškus 
ftideistiška srovė, kuri nepripažino įokio sąryšio tarp religijos 
ir filosofijos. Šis filosofijai labai nepalankus nusistatymas 
buvo pasireiškęs ir reformacijos laikais. Liuteriui protas 
nebuvo patikimas vadas religijos dalykuose. Irracionali srovė 
įsigali protestantizme, ypatingai Martyno Liuterio mintims 
susikryžiavus su Emanuelio Kanto mintimis. Ši srovė iš tolo 
laikėsi nuo filosofijos, kuri norinti visa suracionalinti ir, visa 
beracionalinant, iš religijos padaryti svajonę. 

Ką tik pareikštos mintys yra nukreiptos prieš filosofiją. 
Tiesa, jau pozityvinė filosofija gerokai sparnus apkarpo 
pačiai filosofijai, savivališkai susiaurindama filosofinę tikrybę. 
Ji naikina ne tik dvasios savarankiškumą, bet net ir pačią 
dvasią. O dvasia kaip tik ir sudaro tikrumos patyrimo ir 
mokslo pamatus. Filosofijai turi rūpėti visa, kas bent kiek 
tiek tikrybės turi. Na, o religija yra tikriausia tikrenybė. Jei 
taip, jei religija tikriausia tikrenybė, tai jau aišku, kad ji yra 
objektas tikrosios filosofijos, kuri pati nenori savęs palaidoti. 
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Pozityvinė filosofija metafizikos nepripažįsta. Bet meta- 
fizikos nepripažįsta ir agnostikinė filosofija. Filosofas pozi- 
tyvistas ir filosofas agnostikas turi sustoti ten, kur prasideda 
patys svarbieji klausimai. O patys svarbieji klausimai yra: 
kokia yra pasaulio ir gyvenimo esmė ir reikšmė? Jei filo- 
sofija į šiuos klausimus neatsako, tai juk ji atsisako nuo 
savo misijos. Atsisakydama nuo savo misijos, filosofija pati 
save žudo. Vėliau bus nurodyta, kad filosofija savęs nežudo, 
nes ji neatsisako nuo kiek aukščiau paminėtos misijos. Čia 
užteks paminėti, kad šiandien filosofija kaskart labiau eina 
į antropologiją. Ir jei laikotarpis nuo 1922 m. iki maždaug 
1926 m. buvo galima pavadinti filosofijos pasisukimu iš sub- 
jekto į objektą, tai šių dienų filosofiją drąsiai galima būtų 
pavadinti pasukimu į žmogų, į antropologiją. Filosofijai kas- 
kart labiau einant į antropologiją, yra nugalimas radikalinis 
pozityvizmas ir agnosticizmas. Žmogaus linkimas visišką tiesą 
pažinti atgauna savo teises. O atgijus filosofijai bei metafi- 
zikai, kuri jokio klausimo nebijo nagrinėti, prasideda filoso- 
tiškas ir metafiziškas religinių klausimų nagrinėjimas. Šian- 
dien aktualūs religijos klausimai tampa metafizikos objektu. 
Net daugiau, jie tampa kultūros filosofijos objektu. Tikrai. 
Jei kultūra mes suprantame visas vertybes ir tuos veiksnius, 
kurie yra reikalingi dvasiai pakelti ir patobūlinti, tai religija 
tampa svarbiausiu. kultūros faktorium. Kultūra, ypatingai 
svarbiausias jos faktorius, religija, nėra žmogaus dvasios 
padarinys. Tad ir religijos filosofija negali tvirtinti, kad reli- 
gija yra žmonijos padarinys. Vadinasi, klysta tie idealistinės 
filosofijos atstovai, kurie tvirtina, kad religija yra žmogaus 
dvasios padarinys. Filosofija susiduria su religija, jau kaip 
su esančia objektyvia vertybe. Ir kaip tokią ją filosofija tyri- 
nėja. O tyrinėdama filosofija savo objekto, šiuo atveju reli- 
gijos, nekuria ir nenaikina. 

Iš viso to, kas buvo pasakyta, turėtų būti aišku, kad filo- 
sofijos uždavinys nėra vien nurodyti vietą religijai filosofijos 
sistemoje, kaip kad norėtų transcendentinės filosofijos atsto- 
vai. Filosofijos uždavinys yra objektingai pagrįsti ir kritiškai 
vertinti religijos objektai. Tiesa, tokius painius klausimus 
bespręsdama, filosofija sutinka daug kliūčių. Bet tos kliūtys 
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negali filosofijos nukreipti nuo jos uždavinių. Yra istorijos 
filosofija, taip pat yra meno, moralės, ūkio, gyvenimo filo- 
sofija. Visi čia suminėti filosofijos objektai nėra gamtos 
mokslų ir matematikos kategorijoms prieinami, bet, vis dėlto, 
juos filosofija nagrinėja. Metodai paprastai yra pritaikomi 
objektui. Vadinasi, gamtos metodai negali būti perkelti į 
grynai dvasinę sritį. Čia tėra galimas tik fenomenologinis 
mujautimo ir analoginis metodas. 

Kad religingas žmogus atmeta bet kokius racionalinius re- 
ligijos drumstimus, visai suprantamas dalykas. Bet visiškas 
tilosofijos išskyrimas iš religijos būtų ne kas kita, kaip ne- 
taikymas religijai kritiško masto. Religija be jokio kritiško 
masto visai būtų atskirta nuo Logos ir taptų irracionaliu da- 
lyku. Jeigu taip būtų, tai visai nebūtų galima atskirti tiesos 
nuo netiesos, vertingo dalyko nuo nevertingo. Tada visi re- 
liginiai vidaus reiškiniai būtų kontrolės visai nebepasiekiami. 
Tada vidujė religijos forma visai subyrėtų, ir religija pa- 
virstų kažkokiu chaosu. Šio religinio chaoso būtų galima iš- 
vengti, pripažinus religinį Logos. O kartu su religiniu Logos 
ir religijos filosofija tampa galima. ) 

Filosofija gerai turi nusimanyti, kur jos kompetencija 
prasideda ir kur ji baigiasi. Jei filosofija griautų religiją, kaip 
kai kurie sako, tada, tais pačiais motyvais remdamasi, ji tu- 
zėtų griauti meną, moralę, kultūrą istoriją. Tada turėtų būti 
uždrausta meno, moralės, kultūros, istorijos filosofija. Bet 
visi šie dalykai nėra vien proto padariniai. Jie savy turi 
daug irracionalaus momento. Filosofuodami apie meną, mo- 
zalę, kultūrą, istoriją, turime turėti meninės, moralinės, kul- 
tūrinės, istorinės nuojautos. Iš to, kas ką tik buvo pasakyta, 
turėtų būti aišku, kad ireligiškumas, kurį Jodlis stato sąlyga 
religijos filosofijai, turėtų būti atmestas. 

Religija labiau yra išgyvenimo dalykas. Bet tas nekliudo 
Yilosofiškai religiją nagrinėti. Tiesa, religinis aktas yra sub- 
jekte, arba, tikriau, subjekto sieloje. Bet religinis aktas, bū- 
damas subjekto sieloje, turi ir objektyvią linkmę: jis eina į 
savo objektą. Ir šiaip suprastas religinis aktas, tai yra, reli- 
ginis aktas savo subjektyvia ir objektyvia prasme imamas, 
gali būti filosofiško tyrinėjimo objektas. Čia galėtų būti ke- 
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liami klausimai apie religinio akto esmę, struktūrą, pasireiš- 
kimo formas ir t. t. Kiek religinis gyvenimas reiškiasi grynai 
asmenėmis formomis, tiek jis yra prieinamas tik subjekty- 
viam aprašymui. Bet, kai jis turi ebjektyvią pusę ir kai jis, 
iš subjekto išeidamas, pradeda reikštis bendromis formomis, 
tada jis gali būti jau moksliškai konstatuojamas. Toks reli- 
ginio gyvenimo suobjektyvinimas ir apibendrinimas toli gra- 
žu nereiškia to gyvenimo sustingimo ir nepateisinamo su- 
kietėjimo. Jei subjektyvų išgyvenimą visai neatitiktų objek- 
tyvus momentas, vienintelis objektyviam tyrinėjimui prieina- 
mas, tada religija tikriausiai taptų svajone, arba iliuzija. Tada 
apie religiją visai nebūtų galima nė kalbėti, nes tada beveik 
visai nebūtų galima konstatuoti subjekte tų reiškinių, kurie 
vadinasi religiniai reiškiniai, arba religija. Subjekto išgyve- 
namoji religija yra reikalinga racionalaus pagrindo ir filoso- 
fiško pateisinimo. Riba, tarp religinio išgyvenimo ir filosofi- 
nio pažinimo esanti, turėtų būti liečiama tik su didžiausia 
pagarba. Darna tarp religinio išgyvenimo ir filosofiško paži- 
nimo tik apytikrė. 

Jau buvo sakyta, kad vieni religiją visai sutapdina su fi- 
losofija — arba religiją suveda į filosofiją arba filosofiją į 
religiją; antri filosofiją visai nuo religijos atskiria, filosofiją 
palikdami proto tyrinėjimų objektu, o religiją nukelia į jau- 
smus; bet yra dar ir treti, kurie tarp filosofijos ir religijos 
norėtų matyti darnumą ir taiką. Filosofijos ir religijos tai- 
kos ir darnumo reikalauja ir filosofija ir religija. Filosofijos- 
ir religijos taikos ir darnumo reikalauja ir pati žmogaus pri- 
gimtis. Filosofija privalo religijos tam, kad ji nori apimti 
visą visumą, visą tikrumą, ypač dėl to, kad religija tilosofi- 
jos vaizdą pabaigia ir nudailina. Kad ir didžiausia, kad ir ge- 
nialiausia filosofinė spekuliacija, bet, vis dėlto, ji palieka iš- 
tisą eilę nebaigtų ir neišspręstų problemų, ypatingai apie 
paskutinius gyvenimo prasmės klausimus. Štai šias problemas. 
bespręsdama, religija papildo filosofiją. 

Bet ir religija yra reikalinga filosofijos dėl to, kad reli- 
gija turi būti filosofiškai pagrįsta ir kritiškai įvertinta. 

Iš viso to, kas ką tik buvo sakyta, turėtų būti aišku, kad 
filosofijai yra reikalinga religija, o religijai — filosofija. Tarp. 
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filosofijos ir religijos yra labai glaudus sąryšis, nes filosofija 
ir religija turi tą patį objektą, kurį nagrinėdamos viena ant- 
rą papildo. Toks filosofijai ir religijai bendras objektas pir- 
miausia yra Dievas. Dievuje, arba Absolute, filosofija mato 
giliausią pasaulio priežastį, giliausią jo pagrindą. Religija 
Dievuje mato aukščiausią gyvenimo prasmę, tikriausią to- 
būlybę, vienintelį išganymo šaltinį. Iš to, kas dabar buvo. 
sakyta, aiškėja, kad filosofijos ir religijos materialinis objek- 
tas kryžiuojasi, kitaip sakant, filosofijos objektas eina lygia- 
grečiai su religijos (Johann Peter Steffes. Religionsphilosophie, 
1925. Verlag Josef Kosel). 

Kad filosofija eitų kartu su religija ir religija su filosofija,. 
reikalauja žmogaus dvasios vienumas. Žmogaus dvasia esmės 
atžvilgiu yra monistinė. Ji eina vienybės linkme. O ji, vie- 
nybės linkme beeidama, nepakenčia dvilypumo, tarp filoso- 
finio ir religinio žinojimo esančio. Monistinė žmogaus dvasia. 
filosofinį žinojimą glaudžiai sieja su religiniu žinojimu, su- 
prantama, nenaikindama nei vieno nei antro žinojimo. 

Filosofinio ir religinio žinojimo varžytynės, ypač pešty- 
nės, nepatinka nė gyvenimui. Ir kiek kartų gyvenime, kaip. 
mokslų ir filosofijos istorija rodo, pradėdavo reikštis nesan- 
taika tarp filosofijos ir religijos, tiek kartų pradėdavo kapi- 
tuliuoti arba religija arba filosofija. 

Čia galėtų būti keliamas klausimas: ar filosofijos objektas. 
yra tas pat asmenis Dievas, Kurio ieško ir religija? Norint į 
ką tik iškeltą klausimą atsakyti, būtinai reikia prisiminti, kad 
Dievas esmės alžvilgiu yra nepasiekiamas. Dievas nėra žmo- 
gaus protui proporcionalus. Kad tokio nepažįstamo, nesu pran- 
tamo Dievo ieško religija — visai suprantama. Bet ar tokio. 
nepažįstamo, nesuprantamo Dievo gali siekti filosofija, kuri 
visada nori ištirti, išaiškinti? O jei filosofija Jį galėtų ištirti 
ir išaiškinti, tai ar toks filosofijos ištirtas ir išaiškintas Die- 
vas jau būtų ir religijos Dievas? Ar galima Dievą tikėti ir 
Jo buvimą įrodyti? Be to, religijos Dievas yra išganymo šal- 
tinis, o kaip toks, Jis yra asmenis Dievas. Ar filosofijos Die- 
vas irgi yra asmenis? Štai visa virtinė klausimų. Jų mes čia. 
neaiškinsime, nes tai mus per daug toli nuvestų. Čia iškel- 
tiems klausimams tirti — mes manome skirti specialią stu-- 
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diją. O dabar tepastebėsime, kad filosofinis arba metafizinis 
ir religinis žinojimas yra labai giminiški. Filosofinis arba 
metafizinis pažinimas yra duomenų pažinimas. Jis neaplen- 
kia nė aukščiausio arba tikriausio duomens, būtent Dievo. 
Vadinasi, filosofinis arba metafizinis pažinimas yra nu- 
kreiptas į duomenų pažinimą. Metafizika konstatuoja, kad 
tikriausias duomuo yra Dievas. Religinis pažinimas yra nu- 
kreiptas į patį tikriausią duomenį, į Dievą, jau filosofiškai 
pažintą. Metalizika siekia pažinti, o religija pažinimą jau pri- 
leidžia. Metafizinis žinojimas konstatuoja, kad Dievas vra, kad 
Jis yra asmuo. Religinis žinojimas nori Dievą asmenį patirti. 
Metafizika yra statistas. Ji tik konstatuoja, kad ten, danguje, 
yra Dievas. Religija nori padėti santykiauti su metafizikos 
konstatuotu Dievu. Vadinasi, metafizika tik pažįsta Dievą, 
kaip pažintiną Objektą, Jam visai neatsiduodama. Religijoje 
religingas subjektas atsiduoda Objektui. Metafizika pripažįsta 
pažįstantį Objektą, Dievą. Religijoje mano aš pradeda santy- 
kiauti su dieviškuoju Tu. Filosofijai, arba metafizikai, rūpi 
garbintinas Dievas, o religijai — pats gerbimas. 

Vadinasi, metafizikos ir religijos pažinimo tendencija yra 
kaip teisingai pastebėjo Maksas Scheler'is ir Grūndler'is, skir- 
tinga. Metafizinis žinojimas baigiasi ten, kur religinis prasi- 
deda. Šis pastarasis prasideda nuo religinio pažinimo ir bai- 
giasi religiniu išpažinimu. Bet, jei taip yra, jei metafizinis 
žinojimas baigiasi ten, kur religinis prasideda, tada reiktų 
manyti, kad religinis pažinimas jau prileidžia metafizinį ži- 
nojimą. Iš tikrųjų taip nėra. Religinis žinojimas iš pat pra- 
džios, jau nuo Dievo minties dingtelėjimo, yra išpažįstąs pa- 
žinimas. Tas išpažįstąs pažinimas nėra visai nepareinamas 
nuo idėjų, kurios metafiziniame pažinime yra įgytos. Bet ir 
metafizika įgyja savo gilesnį pažinimą tada, kai ji išeina iš 
religinio pažinimo. Ne mūsų uždavinys čia duoti religinio | 
pažinimo fenomenologiją. Jos neduodami, tepastebėsime, kad 
išeities punktas filosofiniam arba metafiziniam ir religiniam 
žinojimui yra analogija entis ir prileidimas: Dievas natūra- 
liai reiškiasi savo kūriniuose. Išeina, kad metafizikoje yra 
religinių pradų, o religijoje — metafizinių. Metafizika prilei- 
džia Dievo pasireiškimą kūriniuose, o religijai pažinimo pa- 
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grindas yra analogija entis. O vienam ir antram pažinimui 
bendras — asmenis Dievas. 

Iš viso, kas iki šiol buvo sakyta, turėtų būti aišku, kad 
metafizika siekia tiesą, kaip faktą, surasti. Tiesos, kaip fakto, 
perkėlimas į praktikos gyvenimą yra ne kas kita, kaip reli- 
gija. Religija siekia praktinio santykio su metafizikos pažinta 
Tiesa. Vadinasi, metafizika ir religija, arba, tiksliau, metati- 
zinis žinojimas, yra glaudžiai susijęs su religiniu žinojimu. 


* 
* * 


Kalbant apie filosofiją ir atskirus mokslus, buvo pasakyta, 
kad šie pastarieji suskaldė tą visumą, kuri vadinasi kosmos, 
arba, mūsiškai, pasaulis, ir ją, tarpusavy pasidaliję, tiria. 
Vienas atskiras mokslas tiria vieną visumos, arba pasaulio, 
dalį, antras — antrą, trečias — trečią ir t.t. Juo toliau, juo 
labiau visuma, arba pasaulis, yra skaldoma. Atsiranda vis 
nauji atskiri mokslai, kurie, tam tikrą visumos, arba pasau- 
lio, dalį betyrinėdami, stengiasi ją geriau pažinti. Norėdami 
„geriau pažinti tyrinėjamos visumos, arba pasaulio, daleles, 
atskiri mokslai stengiasi į jas labiau įsigilinti. Įsigilinimas į 
atskirų mokslų tyrinėjamos visumos, arba kosmo, daleles ir 
sudaro tai, kas šiandien net paprastoje, visiems suprantamoje, 
kalboje yra vadinama mokslų specializacija. Atskiri mokslai 
specializuojasi, o besispecializuodami dauginasi ir vieni nuo 
kitų atitolsta. Vieni nuo kitų atitolę, atskiri mokslai vieni 
kitus pradeda niekinti, peikti, net ir neigti. Nupeiktieji arba 
ir paneigtieji mokslai tuo pačiu atsimoką tiems atskiriems 
mokslams, kurie juos buvo nupeikę ar net ir paneigę. Tuo 
būdu vieni atskiri mokslai sukyla prieš kitus atskirus mok- 
+slus ir tai sudaro tą atskirų mokslų būseną, kurią Ernestas 
Troeltšas buvo pavadinęs mokslų revoliucija. Vadinasi, re- 
voliucija reiškiasi ne tik socialiame ir politiniame gyvenime, 
bet ji reiškiasi ir mokslų gyvenime. Kaip valstybių vyrai 
ieško išeities iš socialinių revoliucijų, taip mokslo vyrai ir 
filosofai ieško išeities iš mokslų revoliucijos. Kokia išeitis iš 
vienų prieš kitus sukilusių atskirų mokslų? Atskiri mokslai 
negali atsisakyti nuo specializacijos, toks jų nuo specializa- 
„cijos atsisakymas būtų pačių mokslų panaikinimas. Vadinasi, 
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atskiri mokslai nuo specializacijos, nenorėdami patys savęs 
panaikinti, jokiu būdu atsisakyti negali. Na, o negalėdami 
atsisakyti nuo specializacijos, jie būtinai turi vieni su kitais 
kovoti, nes mokslų specializacija juk pagimdė, kaip buvo 
sakyta, atskirų mokslų revoluciją. Tad kaip mokslų revolu- 
ciją „numalšinti“? 

Į ką tik iškeltą klausimą toli gražu ne visi vienodai atsa- 
ko. Stefano Georgo mokyklos mokinys Erich von Kahler savo 
drąsiame veikale: „Der Beruf der Wissenschaft“ (Bei Georg 
Bondi in Berlin, 1926) smarkiai sukyla prieš senąjį mokslą 
ir jam stato prieš naująjį mokslą. Senojo mokslo, arba, tik- 
riau, senųjų mokslų, pamatai esą išklibinti. Senieji mokslai 
nuo gyvenimo yra visai atsiję. Racionaliniam mokslų supra- 
timui Erich von Kahler stato prieš gyvenimišką įų suprati- 
mą. Atskiri mokslai per toli nuėjo savo specializacijoje; jie 
visumą, pasaulį, suskaldė į šipulius, bet ir patys į šipulius 
susiskaldė ir vieni kitų nepakenčia. Vietoj kūdikiško nuste- 
bimo, kurs yra, kaip gražiai piešia savo knygoje „Naivitat 
und Pietat“ (Verlag von J. C. B. Mohr, Tūbingen, 1925) Pet- 
ras Wust'as, tikrojo žinojimo ir tikrosios išminties pradžia, 
atskiri mokslai pasaulio kerėjančią kaukę numovė, kosmą 
nuvainikavo. Senovėje Platonui mokslas buvo kelias į tikrąją 
būtį, į tikrąjį meną, į tikrąją gamtą, į tikrąjį Dievą, į tikrąją 
laimę. Trumpai, senovėje mokslas buvo kelias į tikrąjį gy- 
venimą—į dvasinį, į taurų, į prasmingą gyvenimą. Šiandieną 
atskiri mokslai nusigyveno. Jie nebepajėgia atsakyti į tuos 
klausimus, kuriuos Tolstojus vadina vieninteliais svarbiais 
klausimais: ką mes turime daryti? Kaip mes turime gyventi? 
Jie net neatsako į klausimą, ar tai, kas mokslo darbo yra 
vaisius, yra svarbus net žinojimo atžvilgiu; ar tai tikrai svar- 
bu gyviems žmonėms. 3 

Maksas Weber'is (Wissenschaft als Beruf, zweite Autlage, 
1921, Mūnchen, Verlag Duncker u. Humblot)*) tvirtina, kad 


') Makso Weber'io „Wissenschaft als Berui“ yra paskaita, skaityta 
1919 metais Mūnchene. Ji sukėlė didelę audrą Vokietijoje. Pirmiausia 
į ją atsiliepė Erich von Kahler jau nurodytame veikale. Maksą Weberį 
pasišovė ginti Arthur Salz, taip pat Georgo mokyklos mokinys, savo. 
veikale „Fūr die Wissenschalt gegen die gebildeten unter ihren Ver--. 
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ne mokslui spręsti, kas žinojimo atžvilgiu yra vertinga, o 
kas ne. Mokslas turįs tik faktus teikti. Referato „Wissenschaft 
als Beruf“ autorius aiškiai skiria mokytojo, kaipo faktų tei- 
kėjo, pašaukimą nuo vado pašaukimo. Šio skirtumo nenorė- 
damas daryti, Erichas von Kahler'is Weber'io. mokslo su- 
pratime -mato „senojo mokslo atsisakymą būti dvasios vado- 
vu žmonijai“. Kahler'o supratimu, mokslas turėtų „duoti 
linkmę mūsų dvasios gyvenimui“. Moksluose nėra gyvenimo 
nujautimo, nes jie racionaliai-intelektualiai nusiteikę. 

Nesigilindami toliau į Kahlero mintis, mes tepastebėsime 
tik tiek, kad jo veikalas yra drąsus pasisukimas į graikų se. 
novę, ypač į Platono mokslo supratimą. O Platonui tarp re- 
liginio, filosofinio ir mokslinio žinojimo buvo labai glaudus 
"sąryšis. Kitaip sakant, Kahleris mokslinį žinojimą aiškiausiai 
veda į filosofinį žinojimą, visai nepakęsdamas mokslinio ži- 
nojimo izoliacijos. 

Kad tikrai mokslinis žinojimas šiandien pradeda ieškoti 
išganymo filosofiniame žinojime, aiškiai rodo ir antras mė- 
ginimas mokslų revoliuciją „likviduoti“. Sis antrasis mėgini- 
mas ieško išeities iš mokslų revoliucijos mokyklos reformoje. 
Čia plačiau nekalbėdami apie mokyklos, ypač aukštosios, re- 
formą (apie tai bus skyrium straipsnis, nors ir ne šiame 
metrašty), tepastebėsime, kad mūsų laiko mokykla yra per 
daug nuo gyvenimo atšlijusi. Tai viena. O antra, ji ne visą 
žmogų laviną, gyvenimui ruošia, o tik jo intelektą. Be to, 
mūsų laiko mokykla neduoda visiško žinojimo. Ji teduoda 
tik palaidą, tarpusavy visai nesusietų žinojimų žiupsnį. Va- 
dinasi, pati mūsų [laiko mokykla atvedė atskirus mokslus į 


Achtnern (Drei Masken Verlag, Mūnchen, 1921). Į polemiką įsikišo Mak- 
sas Scheler'is („Weltanschauungslehre, Soziologie und Weltanschauungs- 
setzung“. Schriften zur Soziologie und Weltanschaungslehre, Moralia, 
Leipzig, 1923. Der Neue Geist Verlag) ir Ernest Troeltsch'as (Die Revo“ 
lution in der Wissenschait. Aufsatze zur Geistesgeschichte und Religi- 
onssoziologie. Gesammelte Schriften, Vierter Band). Pastarasis stengiasi 
nurodyti tas vokiečių dvasios gyvenimo premisas, kuriomis pasirėmęs 
Erich von Kahler smarkiai puola senąjį mokslą. O pirmasis, t. y., Mak- 
sas Scheler'is, iškelia tuos gerumus ir negerumus, kurie yra Makso 
Weberio referate „Wissenschaft als Beruf“ ir kurių netruksta Ericho 
von Kahler veikale „Wissenschaft als Berui“. 


— 126 — 


revoluciją. O jeigu ji mokslus atvedė į revoluciją, vadinasi, 
ji negalvoja — ji serga. Mūsų laiko mokykla reikia gydyti. 
Bet kaip? Ją reikia gydyti taip, kad joje duodamas palaidas 
žinojimas būtų susietas, į sistemą suvestas. Tai gali būti tik 
tada, kada šalia specialinių aukštųjų mokyklų, kaip kac da- 
bar yra ir universitetai, bus dar bendresnio pobūdžio auk- 
štųjų mokyklų, a la Paryžiaus Collėge de France, kuriose 
skaitomieji bendresniojo pobūdžio filosofijos, religijos ir kitų 
pagrindinių dalykų kursai klausytojams ties tuos pamatus, 
arba tą platformą, kuria pasirėmus jo atskiri, net specialūs 
žinojimai, bus jau ne be krikdinami, bet vienijami sinte- 
tinami. 

Vadinasi, naujame, bendresniame aukštosios mokyklos 
tipe yra ieškoma išeitis iš savo specializacijoje toli nuėjusių 
ir tarpusavy susipešusių atskirų mokslų revolucijos. Tos nau- 
jojo bendresniojo aukštosios mokyklos tipo pagrinde yra at- 
skirus mokslus vieniją sintetiną dalykai. O tokie atskirus 
mokslus vieniją sintetiną dalykai, be abejo, yra filosofija. 
Vadinasi, atskiri mokslai šiandien yra vedami, taip pat ir 
patys eina, į filosofiją. Iš viso to, kas dabar buvo sakyta, tu- 
rėtų būti aišku, kad atskiri mokslai, nuo filosofijos atitrūkę, 
susipešė. O pamatę, kad yra atsidūrę ant bedugnės kranto, 
atsižada savo išdidumo, atgailuoja ir vėl grįžta į filosofiją, 
pripažindami jos vadovavimą žinojimo srity. Kitaip sakant, 
tarp filosofinio ir mokslinio žinojimo yra labai glaudus są- 
ryšis. Mokslinis žinojimas veda į filosofinį žinojimą; o filo- 
sofinis žinojimas juk yra ne kas kita, kaip tas vienintelis 
pradas, kurio filosofija ieško ir be kurio ji būties negali nei 
suprasti nei išaiškinti. Giliausioji būties priežastis yra Abso- 
lutas. „Die Gescihte der Philosophie ist die Geschichte der 
Entwicklung der Gedanken ūber das Absolute; das ihr Ge- 
gensland ist“ (Hegel—,Encyklopadie). Visa filosofijos istorija 
—yra Absoluto ieškojimas. O absoluto žinojime glaudžiai 
susijo filosofija ir religija. Vadinasi, tarp filosofinio arba, tik- 
riau, metafizinio ir religinio žinojimo irgi yra labai glaudus 
sąryšis. | 

Darydami galutinę išvadą, matome, kad naujaisiais laikais 
išskirtas izoliuotas žinojimas — mokslinis, filosofinis arba me- 
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tafizinis ir religinis — šiandien vėl jungiasi, vėl vienas prie- 
kito glaudžiasi. Šiandien pasireiškė galinga sintezės srovė, 
kuri turi naujausiais laikais išskirtus žinojimus vėl jungia, 
vėl sintetina. O trijų atskirų žinojimų—mokslinio, tilosofinio- 
arba metafizinio ir religinio — vienijimas, arba sintetinimas, 
ar nereiškia mūsų laiko minties grįžimą į graikų senovę — 
į dieviškąjį Platoną ir jo genialųjį mokinį, Aristotelį? 


W. SESEMANN 


Beitrdge Zum Erkenninisproblem III 
Das Logisch-Rationale 


I. Begrifi und Urteil. 


1. Ursprung des Logisch-Rationalen. 


Unsere bisherigen Untersuchungen*) hatten die Aufgabe die 
Ursprūnge des Logisch-Rationalen zu ermitteln; die Ursprūn- 
ge, d. h. die Grundmomente, die es allererst konstituieren 
und zu dem machen; was es ist. Diese Ursprūnge liegen, 
wie wir sahen, in dem Urakt der objektivierenden 
Erkentnnis"') der aus der unmittelbaren Intuition die 
in ihr steckende Sachverhalte herausholt und als solche (d. 
h. seiende) hinstellt. Zu logisch und sprachlich formu- 
liertem Ausdruck gelangt dieser Urakt im Urteil. Im Urteil 
und mit dem Urteil zugleich konstituiert sich auch der Be- 
grifft. Damit ist aber schon der vox04 vonros gegeben, die 
gesamte Sphare des Logisch-Rationalen, der logische Raum, 
der, gleich dem geometrischen Raum, durch Homogeneitat 


*) Vrlg. Hum. Mokslų Fakulteto Raštai III. „Rationales und Irra- 
tionales“. 

“) Den Ausdruck „objektivieren“ gebrauchen wir hier in dem Sinne 
von „etwas (ein Seiendes) zum Gegenstand machen, als Objekt setzen“. Er 
hat also mit dem Gegensatz „objektiv -subjektiv“ nichts zu tun. In der 
gegenstūndlichen Einstellung, die der Erkenntnis eigen ist, wird das 
subjektiv Seiende ebenso wie das objektiv Seiende zum Objekt. Objekti- 
vierende Erkenninis ist mithin nichts anderes als gegenstandliche Er- 
kenntnis. Ihr entspricht als Gegensatz das ungegenstūndliche Erfassen 
oder Innewerden, das natūrlich nicht gegenstandslos ist — denn 
es ist ein Erfassen von etwas—das aber durch die gegenstandliche Ein- 
stellung nicht bedingt wird, also noch diesseits der „Objektivierung“ 
steht. Die Schwierigkeit eine exakte Charakteristik des ungegenstandli- 
chen Erfassens zu geben, beruht daraul, dass die Beschreibung und 
Bestimmung desselbcn — wie jede begrifiliche Beschreibung und 
Bestimmung — nicht anders als in gegenstūndlicher Einstellung mėg- 
lich ist. 
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ausgezeichnet ist. Diese Homogeneitat der logischen 
Sphare ist es, die ihren spezifisch-formalen Charakter bedingt, 
d. h. die sie gegen alle Seinsdimensionen und alle Seins 
schichten gleichgūltig macht, und die daher alle Seinsunter- 
schiede und Seinsverhaltnisse zu Begriffs- uud Urteilsun- 
terschieden und -verhaūltnissen nivelliert.  Als weitere 
Bestimmungen des Logisch - Rationalen, die sičh aus seiner 
Wesensstruktur ergeben, haben wir erkannt: erstens, die Vor- 
zugsstellung des Allgemeinen (des Eidetischen), die jede Er- 
kenntnis zu einer Erkenntnis durch Allgemeines macht. 
Ferner, den vermittelten und relationalen Charakter des 
Logischen, der im objektivierenden Urakt, sofern er Sachver- 
haltsfeststellung ist, wurzelt. Endlich, die Symmetrie 
der logischen Gegensatzlichkeit, die aus der Ho- 
mogeneitat des logischen Raumes hervorgeht, und im UŪn- 
terschied von aller realen Gegensatzlichkeit, ein spezifisches 
Merkmal gerade des Logisch-Rationalen ausmacht. 


Schon diese vorliufigen Bestimmungen des Logisch-Rati- 
onalen haben gezeigt, dass es durchaus nicht etwas Einfaches 
und unmittellbar Begrifflich-Durchsichtiges darstellt, dass es 
vielmehr ein komplexes Gebilde ist und mannigfache Aspekte 
aufweist, die zwar innerlich zusammenhaūngen, aber keines- 
wegs sich auseinander ableiten lassen. Daher die Vielsin- 
nigkeit des Logischen, die zu den verschiedensten, oft weit 
auseinadergehenden Deutungen Anlass gibt. Diesen Deutun. 
gen haben wir nicht im Einzelnen nachzugehen; unsere Auf- 
gabe beschrūnkt sich darauf, die gegenstandliche Einstellung 
als fundamentale Voraussetzung der logischen Sphare und 
als gemeinsame Grundlage ihrer verschiedenen Aspekte zu 
erweisen. Die Mannigfaltigkeit der logischen Aspekte ist je- 
doch mit den oben charakterisierten Momenten nicht er- 
schėpit. Wir fahren daher in unserer Beschreibung der 10- 
gisch rationalen Sphare fort. 
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2. Die praūdikative Funktion des Begrifis. 


Die Herausstellueg von Sachverhalten, die in dem objek- 
tivierenden Urakt vollzogen wird, gelangt durch den Begrift 
in seiner prūdikativen Funktion zur Durchfūhrung *); 
freilich nicht in dem Sinne, dass dieser Akt den Begritf 
schon zur Voraussetzung hatte. Vielmehr wird der Begriff 
als logisches Gebilde allererst in diesem Akt erzeugt. Das 
eigentlich Konstituierende ist daher immer der objektivieren- 
de Urakt. Ist aber dieser Akt einmal vollzogen und damit 
die logische Einstellung gewonnen, so bildet—innerhalb der 
logischen Einstellung—der Begriff das Grundelement, aus dem 
sich die gesamte Welt des Logisch-Rationalen aufbaut und 
zusammensetzt. Im Begriff kommt das Vermittelte und Ver- 
mittelnde alles Logischen, sowie der formal-allgemeine Cha- 
rakter der rationalen Sphare zu gegenstandlichem Ausdruck. 
Schon in seiner pradikativen Funktion (die bereits in der 
Erfassung von Sachverhalten—noch ehe sie zur eigentlichen 
Urteilssetzung ausgereiftt — wirksam ist) gelangt er zu 
einer gewissen Selbstūndigkeit, die den Anlass dafūr bietet, 


*) Wenn wir die Herausstellung von Sachverhalten, die dem Urteil 
zugrunde liegt, der ursprūnglicher Intuition als zweite obere Stufe der 
Erkenntnis gegenūberstellen, so soll das nicht besagen, dass die Her- 
ausstellung bestimmter Sachverhalte nicht schon in gewissem Masse 
durch die Intuition vorbedingt und vorbestimmt ist, dass also alle im 
intuierten Gegenstande liegenden Sachverhalte der Intuition in gleicher 
weise immanent sind. Die ursprūngliche Intuition ist durchaus nicht 
reines und den Gegenstand in seiner inneren Mannigialtigkeit gleich- 
massig umfassendes Schauen. Sie ist, sozusagen, nicht isotrop, sondern 
vielmehr perspektivisch, aspektbedingt, und zwar nicht 
nur in dem Sinne, dass sie den Gegenstand nur einseitig, nicht in sei- 
ner ganzen Fiūlle erfasst, sondern auch in dem Sinne, dass gewisse 
Sachverhalte in ihr fūr die Gegenstandserfassung bestimmend sind und 
im Vordergrunde stehen. Die Intuition steht ja ursprūnglich im Dienst 
des praktischen Lebens, des Wirkens in der Umwelt, des Sich Beschaf- 
tigens mit den Umweltdingen. Das Ding wird als ein solches in ei- 
nem bestimmten „Bewandtniszusammenhang“ wahrgenommen (Heideg- 
ger). Dieser Bewandtniszusammenhang ist es, der die Wahrnehmungs- 
perspektive des Dinges bestimmt und damit auch die vordergrūndi- 
gen Sachverhalte, die im Urteil herausgehoben und als solche fixiert 
werden. 
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ihn zum Gegenstand, zum Thema der Erkenntnis zu machen. 
Diese Selbstūndigkeit des prūdikativen Begriffes ist freilich 
zunachst eine durchaus relative. Sie beschrūnkt sich daraui, 
dass das im Begriffe Gemeinte als solches herausgehoben 
wird, und diese Heraushebung sich in der Bezeichnung durchs 
Wort Aussert und verfestigt. Das Ding, der Gegenstand wird 
als dieser oder įener, als so oder anders seiend bestimmt, 
(z. B. als Vogel, als Stein). Als Begriff dagegen ist die prū- 
dikative Determinante noch nicht selbstūndig. Das zeigt sich 
am deutlichsten in den Fallen, wo die Praūdikativbestimmung 
verbal oder adjektivisch ist. „Fliegt, geht, ruht“ oder „ist 
weiss, ist gross, ist rund“ sind, wie Pfander richtig hervor- 
gehoben hat, keine selbstūndigen Begriffe. Und selbst da, wo 
das Pradikat substantivisch ausgedrūckt wird, ist die Selb- 
stūndigkeit, genauer besehen, nur scheinbar., jedenfalls nicht 
ursprūnglich. Wenn wir sagen, „das ist ein Vogel, ein Stein“, 
so ist das Pradikat, die prūdikative Bestimmung nicht „Vogel“ 
oder „Stein“, sondern „Vogel-sein“, „Stein-sein“. 


3. Der Begriff als Urteilssubjekt. 


Als Begritf erlangt der Begriff Selbstūndigkeit erst dann, 
wenn er aus der Determinante zum Determinandum, d. h. 
zum Subjekt einer Determination wird. Dieser Ūbergang 
vollzieht sich frūher oder spater, aber ganz notwendig, so- 
fern die weitere Bestimmung des Gegei.standes durch Ver- 
mittelung der schon vorliegenden Determination von Statten 
geht. Das „Dies-da“ kommt im weiteren Verlauf der Er- 
kenntnis als „Vogel-seiendes“, als „Fliegendes“ zu naherer 
Bestimmung. Ist aber die Determinante in den Determina- 
tionsprocess miteinbezogen, so ergibt sich dann bei weiterer 
Ditferenzierung des erfassten Inhalts ganz natūrlich als neuer 
Determinationsschritt eine Bestimmung der Determinante selbst 
d.h. des Vogel-seins, des Fliegens als solchen. So erst kommt es 
zum Begriff des Vogels, des Fliegens (Fluges) als solchen 
(im Unterschiede etwa vom Begriff des Fisches, des Viertūs- 
sers oder des Gehens, Schwimmens, Kriechens), d. h. als 
eines Gegenstandes sui generis. Also erst als selbstūn- 
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diger substantivischer Begriff wird der Begriff zu 
dem, was er eigentlich (logisch) ist, erst in dieser gegen- 
stūndlichen Selbstūndigkeit bekundet er sich als logisches 
Sein, und damit auch als Objekt der Logik. 

Wir sehen also: diese Vergegenstandlichung und Thema- 
tisierung des Begriffes vollzieht sich, sobald er selbst Grund- 
lage einer Sachverhaltsfeststellung, d. h. letztlich Subjekt 
einer Urteilssetzung wird. Damit erlangt erst die Erkenntnis 
volle Entwicklungsfreiheit, sie gewinnt prinzipicll die Mėog- 
lichkeit ihren Machtbereich ūber alle nur mėglichen Seins- 
schichten und Seinsdimensionen zu erweitern. Im vergegen- 
stūndlichten Begriff kristallisiert sich, vertestigt sich allererst 
die gegenstūndliche Erkenntnis, im Begriff erreicht sie auch 
ihren Kulminationspunkt. Es ist daher zunachst und zuvėo- 
derst der Begriff, der die Strukturverhaltnisse der schon 
erzeugten, also gegenstūndlich bestehenden Sphare 
des Logischen bestimmt. Das bedėutet aber: die logische 
Sphare stellt sich notwendig—als ein Analogon der rėum- 
lichen Dingwelt dar. Die Analogie ist nicht bloss eine 
Aussere, zufallige, und entspringt nicht etwa aus einer Schw4- 
che des Denkens, die es veranlasst, nach sinnlichen Stiitz- 
punkten zu suchen und insofern alles Nichtdingliche dinglich 
aufzufassen. Es ist vielmehr eine notwendige, aus dem We- 
sen der Sache hervorgehende Analogie, d. h. eine Analogie, 
die in der fūr die Erkenntnis wesensbedingten Gegenstandlich- 
keit des Begriffes wurzelt. Es verhalt sich also nicht so, dass 
das Denken die Dingwelt zum Vorbild nimmt, um allererest 
die Begriffswelt aufzubauen. Sondern dingliche Gegenstand- 
lichkeit und begriffliche Gegenstūndlichkeit beruhen letzter- 
dings auf derselben Grundlage: auf der gegenstandlichen 
Einstellung und der entsprechenden gegenstandlichen Seins- 
weise. Die Verdinglichung des Begriffs setzt daher seine Ge- 
genstandlichkeit bereits voraus und beruht auf einer Miss- 
deutung derselben, d. h. einer Ūberspannung der zwischen 
logischer Begriffswelt und raumlicher Dingwelt bestehenden 
Analogie. Diese Ūberspannung aber besteht in der Gleichset- 
zung von Gegenstandlichkeit und Dinglichkeit. 
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II. Der logische Raum. 
1. Unrūumlichkeit der Begrifiswelt - Nichtausgedehntheit. 


Aus dem (Gesagten erhellt bereits, wie es zu verstehen 
ist, wenn wir sagen: die Begriffe sind im topos noetos — 
mutatis mutandis — ebenso wie die Dinge im Raum. Bedenkt ' 
man, dass es bei dieser Analogie nicht auf die Dinglichkeit, 
sondern aut die Gegenstandlichkeit ankommt, so schwindet 
damit auch der Widerspruch, der zwischen unserer Bestim- 
mung der logischen Sphare und der ūblichen Charakteristik 
derselben zu bestehen scheint. Die Begriffswelt—sagt man — 
ist doch vor allem dadurch ausgezeichnet, dass sie allen 
raumlichen und zeitlichen Bedingungen enthoben ist, dass 
ihr also Ūberraumlichkeit und Ūberzeitlichkeit 
zukommt. Steht doch die Bedeutung eines Begriffes, eines. 
Urteiles, oder Urteilszusammenhanges als solche dem rium- 
lich-zeitlichen Koordinatensystem vėllig gleichgūltig gegen- 
ūber und wird in ihrem logischen Wesen von demselben in kei- 
ner Weise berūhrt. Die Realisierung des Logischen in einem 
wirklichen psychischen Erleben kann daher an seinem Sein 
und Gelten nicht das Geringste andern. Verliert dieser evi- 
denten wesensnotwendigen Un- oder Ūberriumlichkeit des. 
Logischen gegenūber die Analogie mit der riumlichen Ding- 
welt nicht jede wesentliche Bedeutung? 

Diese Frage lasst sich nur entscheiden, wenn man sich 
genaue Rechenschaft darūber gibt, was eigentlich mit der 
Unraumlichkeit der Begriffswelt gemeint ist. Die Bestimmung 
der Unraumlichkeit ist negativ, ihre Bedeutung hūngt daher 
davon ab, worauf die Negation eigentlich gerichtet ist: ob 
sie die Raumlichkeit in ihrer Gesamtstruktur trifft, oder le- 
diglich gewisse Momente an ihr, also eine bestimmte Art 
vop Raumlichkeit. — Nun bezeichnen wir die Begriffswelt 
als unraumlich, sofern sie als ideale der realen Welt der 
Dinge entgegengesetzt wird. Das tritt besonders deutlich in. 
der platonischen Philosophie hervor, wo der Begriff des 
Idealen allererst in prinzipieller Scharfe geprūgt wird. Der 
Gegensatz zur Begriffswelt ist die materielle Welt. Ihr 
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raumliches Spezifikum ist die Ausgedehntheit. Das Fehlen 
dieses Momentes ist es, das die Sphūre des Idealen auszeich- 
net. Die Unraumlichkeit, die ihr zukommt, bedeutet also ihre 
Nicht-Ausgedehntheit. Mit der Aufhebung der Aus- 
dehnung kommen daher fūr die Begriffswelt auch alle von 
ihr abhangigen Bestimmungen der Raumlichkeit in Fortiall; 
so vor allem alle Messung und auf Messung beruhende ex- 
akte Grossenbestimmung.  Weder fūr die Inhalts — noch iūr 
die Umfangsverhaltnisse der Begriffe gibt und kann es eine 
bestimmte Masseinheit geben. 


Allein mit der Ausdehnung ist die Struktur der Riumlich- 
keit keineswegs erschėpft. Auch nach Abzug der Ausdehnung 
bleibt noch eine Reihe von Bestimmtngen des Raumlichen 
ūbrig, die zusammen eine gewisse einheitliche Mannigialtig- 
keit bilden. So das Nebeneinander einer Vielheit von Ele- 
menten; dann gewisse Ordnungsrelationen in diesem Neben- ' 
einander, die sich als Dimensionen, Richtungen und gegen- 
seitige Lagebestimmungen manifestieren; endlich die Homo- 
geneitat und Kontinuitit des Raummediums selbst. — Sehen 
wir nun die logische Sphare daraufhin an, so zeigt es sich, 
dass ihr diese Bestimmungen der Raumlichkeit durchaus 
nicht fehlen, vielmehr manche von ihnen fūr ihre Struktur 
durchaus wesenllich sind, ja, dass sie den eigentlich positi- 
ven Kern darstellen, der sich hinter der negativen Charak- 
teristik der Unraumlichkeit birgt. 


2. Die positiven Bestimmungen des logisechen Raumes. 


Einige dieser Bestimmungen haben wir bereits als We- 
sensmomente des topos noetos kennengelernt. So die Ho- 
mogeneitat der logischen Sphare, die ihr formales We- 
sen bedingt und die einheitliche Projektion aller Seinsarten 
und Seinsdimensionen aut die Ebene des begrifflichen Seins 
ermėglicht. Damit ist auch schon das Nebeneinander 
der Begriffe als einer homogenen Mannigfaltigkeit gegeben, . 
sowie die Moglichkeit einer Vielheit von Lagebeziehungen 
zwischen ihnen. Eine von diesen spezifisch-logischen Bezie- 
hungen,die Symmetrie der Gegensatze, ist bereits oben 


-charakterisiert worden. Allein es lassen sich in der logischen 
Sphare zwischen Begriffen auch noch andere Lagebeziehun- 
gen autweisen, die an Dimensions — und Richtungsunter- 
„schiede gebunden sind. Sie ergeben sich aus den Umfangs- 
une Inhalts-relationen der Begriffe. So ist die hierar- 
chische Ordnung eines jeden Begriffssystems, das ein 
bestimmtes Seinsgebiet umfasst, zweidimensional: die 
»eine Dimension wird durch das Verhalinis der ūber- und 
untergeordneten Begriffe,—die Subordination- bestimmt, 
die andere, ihr korrelative, ist mit der Nebenordnung — der 
Koordination gegeben. Damit sind įjedoch die Richtungs- 
unterschiede in der logischen Sphare noch nicht erschėpit. 
Ein und derselbe Begriff kann verschiedenen Begriffissyste- 
men zugehėren, die sich durch ihre leitenden, Gesichts- 
punkte, die Fundamente ihrer Einteilung, unterscheiden. Hier 
handelt es sich um die gegenseitigen Beziehungen verschie- 
dener Begriffsebenen und Begriffsperspektiven, 
also um etwas, was einer neuen, dritten Dimension ent- 
sprūche. — Diese neue Dimension macht sich auch im Ver- 
haltnis disparater Begriffe geltend, die verschiedenen Ge- 
bietskategorien angehėren, denn es setzt das Verhaltnis zweier 
getrennter Begriffssysteme voraus, von denen jedes zweidi- 
mensional ist. Immerhin wird auch durch die Disparatheit 
"der Begriffe die Einheit der logischen Sphare nicht aufge- 
hoben. Auch disparate Begriffe sind eben als Begriffe homo- 
gen, liegen in der gleichen Seinsschicht und kėnnen stets durch 
vermittelnde Glieder auf die eine oder andere Weise ver- 
bunden werden, ohne dass es nėtig ware, zwecks dieser 
Verbindung die logische Sphūre zu verlassen. Insofern ist 
„also die Begriffswelt durch ein innerliches Geschlossensein 
und Zusammenhūngen ausgezeichnet, das ein Analogon zur 
Kontinuitat des dinglichen Raumes bildet. 


3. Unterschied zwischen dinglichem und logischem Raum. 


Freilich darf ūber diesen, dem dinglichen Raum und dem 
topos noetos gemeinsamen Zūgen die fundamentale Verschie- 
«denheit ihrer Struktur nicht vergessen werden. Im physi- 
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schen Raum schliesst das Nebeneinaeder von Dingen ihr In- 
„einandersein aus. UŪnd ein gegenseitiges Durchdringen ver- 
schiedener Dinge ist ūberhaupt nicht mėglich. Ganz anders 
iu der logischen Sphare. Implikation und Kreuzung 
heben das Nebeneinanderbestehen der Begriffe 
nicht auf. Der untergeordnete Begriff steht trotz seiner 
Unterordnung als selbstūndige gegenstandliche Einheit ne- 
ben dem ūbergeordneten Begriff. Und ebenso behalt von 
zwei sich kreuzenden Begriffen jeder trotz der Kreuzung | 
seine Selbstūndigkeit bei. 

Daraus erhellt, dass die Rede vom topos noetos, vom 10- 
gischen Raum zureichend begrūndet ist: sie entspringt nicht 
einer rein ausserlichen Analogie, sondern hat ihren Grund 
in der Wesensstruktur des Logischen selbst — als einer mehr- 
„dimensionalen Mannigfaltigkeit, die ivon bestimmten Ord- 
nungsrelationen beherrscht wird. Und eben diese ržumliche 
Struktur des Logischen ist es, an der die Gegenstūndlichkeit 
der Begriffswelt hangt. 


III. Die Statik des Logischen. 


1. Die Unbewegtkeit der Begrifiswelt. Analogie mit d. 
Dingwelt. 


Besteht nun aber die Analogie zwischen logischer Sphaūre 
und Dingwelt zurecht, so ist eine weitere Frage nicht zu 
umgehen: bezieht sie sich nur aut die Raumlichkeit der 
Dingwelt, oder auch auf ihre Zeitlichkeit? Ist es fiir die Be- 
stimmung des Logischen ausreichend, wenn wir sagen: es 
ist zeitlos oder ūberzeitlich? Oder bedart auch diese nega- 
tive Bestimmung, ebenso wie die der Unraumlichkeit (Ūber- 
raumlichkeit) ihrer positiven Erganzung? Und wenn ja —ist 
vielleicht auch hier eine Analogie mit der Zeitlichkeit der 
Dingwelt vorhanden? 

Wir werden weiter sehen, dass dies wirklich der Fall 
ist; dass auch die logische Sphare durchaus nicht aller Zeit - 
lichkeit fremd ist. Das heisst: die Entzeitlichung des Seins, 
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welche sich beim Ūbergang aus der realen Welt in die Io- 
gische Sphare vollzieht, ist ebensowenig wie die Entrūumli- 
chung eine vollstindige und absolute. Auch im Gebiet des 
Logischen gibt es nicht nur ein Nebeneinander, sondern 
auch ėin Nacheinander, eine logische Zeitlichkeit, in der ein 
logisches Werden von statten geht. 

Allein wenn wir hiervon zunūchst noch absehen, so weist 
gerade die Zeitlosigkeit des Logischen eine gewisse Analogie 
mit der Struktur der Dingwelt auf. In der natūrlichen Welt- 
ansicht, herrscht, wie Bergson richtig gesehen hat, der sta- 
tische Aspekt vor dem dynamischen vor. Die Dinge er- 
scheinen zunachst als ruhende gegenstūndliche Einheiten, als 
Substanzen, die ihre stūndigen bleibenden Eigenschaften ha- 
ben, welche mit ihrer Natur, ihrem Wesen notwendig ver- 
bunden sind. Und erst an diesen ursprūnglich ruhenden, 
beharrenden Dingen vollziehen sich dann alle mėglichen 
Verūnderungen gualitativer und guantitativer Art, die letz- 
terdings auch zu ihrer vėlligen Vernichtung oder zur Ver- 
wandlung in andere Dinge fūhren kėnnen. Gewiss sind Ruhe 
und Bewegung, Beharrung und Verūnderung ihrem Wesen 
nach korrelativ und immer gegenseitig auf einander ange- 
wiesen. Und Ruhe und Beharrung sind daher ebenso zeitlich 
bedingt, wie Bewegung und Verūnderung. Allein das Eigen- 
tūmliche der natūrliėhen Weltansicht besteht ja eben darin, 
dass sie diese Korrelativitat und gegenseitige Bedingtheit nicht 
in ihrer Strenge und Reinheit erfasst, sondern dem statischen 
Aspekt eine gewisse ontische Privritat zuspricht. Da- 
mit erhalt aber auch die zeitlose Raumlichkeit einen 
Vorrang vor der Zeitlichkeit. Und das Ruhen und 
Beharren erscheint nicht bloss als der zeitliche Gegensatz 
von Bewegung und Verūnderung, sondern gewinnt einen An- 
strich von Zeitlosigkeit. — Woraus diese Vorzugsstellung des 
statischen Aspektes zu erklūren ist, und worauf ihre Berech- 
tigung beruhen kėnnte (wenn sie eine solche hat) ist eine 
Frage fūr sich, auf die wir hier noch nicht einzugehen ha- 
ben. Uns kommt es nur darauf an, die Tatsache solch einer 
Vorzugsstellung des statischen Aspektes zu konstatieren; diese. 
Tatsache ist aber von der Bergsonschen Interpretation, die 
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sie aus der Handlungsrelativitat unserer Wahrnehmungswelt 
zu erklaren sucht, vollkommen unabhangig. 

Auch fūr die logische Sphaūre ist der statischo 
Aspekt der grundlegende und bestimmende. Wii 
sagen absichtlich: der statische, nicht bloss der ūberzeitliche. 
Denn ūberzeitlich (d.h. der realen Zeit enthoben) kann auch 
ein dynamischer Aspekt sein, wie es z. B. die Begrifisdialek- 
tik zeigt. In der logischen Sphare, sofern sie in prinzipieller 
Reinheit genommen wird, gibt es keine „Bewegung“ der Be- 
griffe. Die Begriffe sind hier unveranderlich und starr, wie 
das eleatische Sein *). Sie stellen in sich ruhende gegenstūnd- 
liche Sinneinheiten dar, die ihren bestimmten Inhalt haben, 
d. h. eine bestimmte Mannigfaltigkeit von Merkmalen, als 
ihrem Wesen angehėrig, umfassen. Darin gleichen sie den 
Dingen mit ihren beharrenden, ihre Natur bedingenden Ei- 
genschaften. Das Statische, Festgelegte des logischen Begriffs 
kommt auch in der fixierten Wortbedeutung zu sprachlichem 
Ausdruck. Das Wort vermag seine soziale Funktion als Mittel 
der gegenseitigen Mitteilung und Verstūndigung, des geistigen 
Verkehrs nur dann zu erfūllen, wenn seine Bedeutung intersub- 
jektiv ist, d. h. fūr die soziale Gemeinschaft Geltung hat. Sie | 
kann aber diese Geltung lediglich in dem Falle haben, wenn 
sie einen bleibenden, statischen Aspekt des Gegenstandes 
darstellt. Diese Statik der Bedeutung ist fūr den Sinn des 
Wortes wesensnotwendig **). 


2. Analytischer Charakter der Begrifiszusammenhange. 


Aus den Begriffen, als in sich abgeschlossenen gegenstūnd- 
lichen Sinneseinheiten gehen Urteile und Urteilszusammen- 


*) Im eleatischen Sein ist ja im Grunde nichts anderes als die Sphare 
des logischen Seins zur Entdeckung gebracht. 

“) Dem widerspricht auch nicht der Umstand, dass Woribedeutun- 
gen hautig schwanken oder sich im Laute der Zeit andern. Im Grunde 
ist das eine ungenaue Redeweise: nicht die Bedeutung als solche schwankt, 
sondern an das gleiche Wort heften sich verschiedene Bedeutun- 
gen. Oder aber eine Bedeutung lost eine andere ab. Jede Bedeutung 
als solche ist aber etwas rein Statisches, Unbewegliches. (Genaueres 
ūber die Bewegnng der Begriffe weiter unten). 
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hūnge durch Verbindung (stvėsos) und Trennung (iaioso) 

hervor"). Die Motivation dieser Trennung und Verbindung | 
kann nun eine verschiedene sein: entweder liegt sie in den 
Begriffen, die getrennt oder verhunden werden, selbst, oder 
aber sie fliesst aus einer anderen, ihnen fremden (transzen- 
denten) Ouelle hervor. Solch eine begriffstremde Ouelle ist 
die gesamte, ideale und reale, Erfahrungswelt, auf welche 
die Begrifie angewandt werden. In ihren Gegebenheiten, 
(Sachverhalten) kann der Hinweis auf die Verknūpfung oder 


') Urteil und Urteilszusammenhang sind hier in ihrer;spezifisch-lo- | 
gischen Gestaltung, im rein logischen Aspekt genommen, nicht in ihrer 
ursprūnglichen Bedeutung als Erkenntnisakte, welche die logische 
Sphūre allererst konstituieren, und insofern selbst von ihr unabhangig, 
sind. Im ursprūnglichen Erkenntnisakt sind Begriff und Urteil korrela- 
tiv und bedingen sich gegenseitig. Als fertiges logisches Gebilde—also 
innerhalb der logischen Sphūre — geht der Begriff dem Urteil vor- 
aus und dient ihm als Grundlage. Berūcksichtigt man diesen Unter- 
schied - zwischen dem Urteil als Erkenntnisakt und seinem logischen. 
Aspeki als Verbindung oder Trennung von Begriffen, so findet damit 
noch eine andere Frage ihre Losung, welche die Struktur des Urteils. 
betrifft; besteht das Urteil aus zwei Grundelementen — dem Sub- 
jekt und dem Prūdikat? Oder muss zu diesen zweien noch ein. 
Drittes hinzukommen -- die sogen. Kopula, welche die Urteilsbezie- 
hung zwischen Subjekt und Pradikat stiftet? Gewėohnlich wird in der 
Logik die zweite Ansicht vertreten und damit begrūndet, dass weder im 
Subjekt, noch im Pradikat, noch auch in ihrem blossen Zusammensein ihr- 
logischer Zusammenhang enthalten ist; es mūsse daher die Kopula als 
drittes selbstindiges Element anerkannt werden, durch welches dieser: 
Zusammenhang verwirklicht wird.—Andrerseits scheint aber doch die: 
Kopula zum Prūdikat zu gehėren, sofern das Prūdikat erst durch die 
Kopula zum Pradikat wird, d. h. seine prūdikative Funktion als Deter- 
minante vollzieht. (Der innerliche Žusammenhang zwischen Pradikat 
und Kopula kommt auch darin zum Ausdruck, dass die Negation von 
der Kopula auf den Pradikatsbegriii ūbergehen kann und umgekehrt)- 
— Beide Auifassungen haben ihre sachliche Berechtigung. Sie grūnden 
aber in verschiedenen Aspekten des Urteils und stehen daher nicht im. 
Widerspruch miteinander. Doch ist die zweite Auffassung als die gn o- 
seologische die grundlegende. Das Praūdikat ist als solches ur- 
sprūnglich Determinante und nicht ein selbstūindiger substan- 
tivischer Begrili; in der Bestimmungsiunktion steckt schon die 
Ilinbeziehung aut das Subjeki: gnoseologisch, als Erkenntnisakt, ist das 
Urteil wesensnotwendig zweigliedrig; seine Struktur wird durch Sub- 
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Trennung dieser oder įener Begrifie enthalten sein. Logisch- 
betrachtet, d. h. von Seiten der Begriffe und ihres logischen 
Bestandes gesehen, sind diese Begriffssverbindungen und- 
Trennungen etwas Ausserliches, Zufalliges und entbehren 
įedes rationalen Charakters. Die Urteile, die sie erzeugen, 
sind bloss empirisch (nicht logisch) motiviert. 

Anders steht es, wenn die Motivierung der Begriffsver- 
bindungen und Trennungen in den Begriffen selbst, in ihrem: 
logischen Bestande wurzelt. Dieser Fall liegt da vor, wo der 
Pradikatsbegriff ein Merkmal oder einen Komplex von Merk- 
malen des Subjektsbegriffs ausmacht, oder anders ausgedrūckt, . 
als Teilinhalt dem Inhalt des Subjektsbegriffs angehėrt, d. h.. 
wenn das Urteil ein analytisches ist. Das analytische Ur- 
teil expliziert lediglich den Inhalt des Begriffes, es geht nicht 
ūber ihn hinaus, sondern hebt bloss die Merkmale heraus,. 
die ihm als wesentliche notwendig zukommen, ebenso not- 
wendig, wic die beharrlichen Eigenschalten mit der Natur 
der Dinge verknūpft sind. Eben darin, dass das analytische 
Urteil im Begriffe wurzelt und nicbts anderes als Begrifis- 
explizierung oder Begriffs-dekom position ist, grūndet seine 
eminente logische Rationalitat. Gilt der Begriff als eigentli- 
che Substanz der Erkenntnis (was von Sokrates bis Kant in 
der gesamten spekulativen Philosophie als unanfechtbares. 
Dogma anerkannt wurde), d. h. aber, wird die logische 
Einstellung als bestimmend fūr die Erkenntnis betrachtet, 
so kann das Ideal der Erkenntnis nur in der Rūckfūhrung 
alles Wissens auf analytische Urteile bestehen. 


jekt (Determinandum) und Pradikat (Determinante) — erschėpfend be- 
stimmt. Logisch betrachtet, sind dagegen beides — Subjekt und Pra- 
dikat selbstūndige gegenstūindliche Begriffe und bedūrfen daher zu 
ihrer Verknūpiung im Urteil noch eines dritten vermittelnden Elemen- 
tes — der Kopula. Die in der logischen Sphare unvermeidliche Ve r- 
gegenstūndlichung des Pradikatsbegriffs fūhrt daher 
dazu, dass in der Gestalt der Kopula die eigentlich prūdikative- 
Funktion sich von dem verselbstindigten (substantivierten) Pradikats- 
inhalt abspaltet und als selbstūndiges drittes Urteilsele- 
ment neben Subjekt und Pradikat hervortritt, 
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3. Vorlogischer Charakter des Synthetischen. 


Das synthetische Urteil, das nicht durch Begriffsexpli- 
kation gewonnen werden kann, ist daher eo ipso nicht logisch 
begrūndet, es ist ausserlogischen, irrationalen Ursprungs. Frei- 
lich ist damit nicht gesagt, dass es nur dem Bathos der Er- 
fahrung entstammen kėnne, wie es die gesamte vorkantische 
Philosophie annehmen zu mūssen glaubte; vielmehr kann es 
auch, wie Kant gezeigt hat, ein vorlogisches sein, d. h, 
der Konstituierung der eigentlich-logischen Sphūre voraus- 
gehen. Dann ist es eben einsynthetisches Urteil a 
priori. Als ein solches gehėrt es nicht mehr der iormalen, 
sonder der transzendentalen Logik an. Die transcen- 
dentale Logik ist aber — genauer gesehen — ūberhaupt keine 
Logik im strengen Sinne des Wortes. Denn sie beruht auf 
einer Aufhebung der Voraussetzungen, in denen die eigent- 
liche formale Logik verankert ist; d. h. sie durchbricht den 
der formalen Logik eigenen statischen Aspekt und enlzieht 
damit auch der Prioritat des Begriffes die sachliche Grund- 
lage. 


:4. Formale und transzendentale Logik. 


In der Tat: die transzendentale Logik erforscht die Be- 
dingungen der Mėglichkeit der Erfahrung. Die Erfahrung ist 
aber vor allem die wissenschaftliche Erfahrung und noch 
genauer, die Erfahrung der mathematischen Naturwissen- 
schait. Jedenialls hat Kant immer die gegenstandliche 
Erfahrung im Auge. Die Bedingungen der Mėglichkeit der 
Erfahrung sind mithin auch die Bedingungen der Gegenstind- 
lichkeit ūberhaupt. In diesem Sinne' fasst Kant die Katego- 
rien. In ihrer transzendentale Bedeutung, d. h. sofern sie als 
Kategorien funktionieren, sind die Kategorien selbst keine 
Gegenstande, sie sind nicht gegenstandlich, sondern v o r-ge- 
genstandlich. Das will ja der Ausdruck transzendental besa- 
gen. Als konstituierende Bedingungen der Gegenstandlichkeit 
liegen sie jenseits, oder besser, diesseits der gesamten ge- 
genstūndlichen Welt. — Wenn es nun richtig ist, dass die 1o- 
gische Begriffswelt eine streng gegenstūndliche Struktur be- 
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sitzt, so ist es klar, dass die Kategorien als konstituierende 
Bedingungen aller Gegenstandlichkeit, auch vorlogisch 
sind. Ursprūnglich sind sie daher auch nicht Begriffe, son- 
dern siellen sich bloss als Begriffe dar, sofern sie selbst zum 
Objekt der (gegenstūndlichen) Erkenntnis werden. Ihr Be- 
griffs-sein ist also nicht ihre eigentliche, ursprūngliche 
Seinsweise, sondern ein Abgeleitetes, dem nur'eine ratio 
cognoscendi zukommt. Kant charakterisiert die Kategorien 
als apriorische Funktionen des Verstandes, schreibt ihnen 
also eine Spontaneitat (Dynamik) zu, die dem Begriff als 10- 
gischem und daher statischem Gebilde durchaus fremd ist. 
Und wenn er die formale Logik von der transzendentalen 
Logik scheidet, wenn er dem obersten Grundsatz aller ana- 
lytischen Urteile, der die formale Logik beherrscht, den 
obersten Grundsatz aller synthetischen Urteile, welchem das 
Gebiet der transzendentalen Logik untersteht, als etwas prin- 
zipiell Anderes entgegensetzt, so war er durchaus im Recht. 
Das Mangelhafte seiner Konzeption besteht (abgesehen von 
der subjektiv-idealistischen Deutung des Transzendentalen) 
bloss darin, dass er das gegenseitige Verhūltnis von forma- 
ler und transzendentaler Logik nicht endgūltig und eindeu- 
tig klargelegt hat. Die transzendentale Logik scheint in sei- 
nem System neben der formalen Logik zu bestehen, es 
scheint also beiden Arten der Logik die gleiche Ursprūng- 
lichkeit eigen zu sein. Indessen erfordert es Kants eigene 
Fassung des Transzendentalen, dass die transzendentale Lo- 
gik auch als konstitutive Vorbedingung und Grundlage der 
formalen Logik anerkannt wird. Ist aber die Nebenordnung 
von transzendentaler und formaler Logik nicht aufrecht zu er- 
halten, so folgt daraus, dass die transzendentale Logik diese 
Bezeichnung mit Unrecht trūgt; sie ist nicht Logik, weil das 
Sein, das sie zum Objekt hat, einer anderen, tieferen Seins- 
schicht angehėrt, die von der gegenstūndlichen Rationalitat der 
logischen Sphare grundverschieden ist. Welcher Art diese tie- 
fere Seinsschicht ist, vermag nur eine ontologisch begrūn- 
dete Erkenntnistheorie zu bestimmen. Jedenfalls ist an der 
prinzipiellen Scheidung der formalen Logik von dem, was 
Kant transzendentale Logik nennt, nicht zu rūtteln. 

10 
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Es bedeutet daher keinen Fortschritt ūber Kant hinaus, 
wenn neuerdings der Neukantianismus diese Scheidung auf- 
heben zu mūssen glaubt; vielmehr werden dadurch Logik 
und Erkenntnistheorie beide ernstlich gefahrdet. Die Er- 
kenntnistheorie, sofern sie sich von den Voraussetzungen der 
spezitisch- logischen Vergegenstandlichung nicht freizumachen 
'vermag; die Logik, sofern eben' diese ihr eigentūmliche Ver- 
gegenstandlichung nicht zum Ausdruck kommt und in ihrer 
fundamentalen Bedeutung fūr das Wissen verkannt wird“) 


5) Das Logisch-Rationale und der Rationalismus. 


Nun liegt allerdings der Einwand nahe: Die Fassung, die 
wir dem Logisch- Rationalen geben, hat freilich existiert. Sie 
geht auf die Antike (Sokrates, Plato, Aristoteles, Stoa) zurūck 
und ist in der mittelalterlichen Scholastik, besonders aber 
im Rationalismus des XVII und XVIII Jahrh. zu fast un- 
beschrūnkter Herrschaft gelangt. Sie ist įedoch an gewisse 
historische Bedingungen gebunden, sie ist Erzeugnis und 
Eigentum einer bestimmten Epoche in der Entwicklung des 
Erkenntnisproblems und vermag als rein historisches Ge- 
bilde auch nur auf historische relative Geltung Anspruch 
zu erheben. Prinzipiell ist sie durch Kant und die nachkan- 
tische Philosophie ūberwunden worden. Und die Ūberwin- 
dung hat sich ganz natūrlich in der Weise vollzogen, dass 
die historische Bedingtheit und systematische Unzulinglich- 
keit dieser spezifisch-rationalistischen Auffasung des Logi- 
schen aufgedeckt wurde. Darin liegt ja gerade die entschei- 


*) Dass Kant selbst das Verstūndnis fūr die Verschiedenheit der 
Seinsweise des Transzendental-logischen und des Formal - logischen 
nicht gefehlt hat, zeigt wohl am deutlichsten die subjekliv-idealistische 
Deutung, die er dem Transzendentalen gibt. Die Kategorien sind syn- 
thetische Funktionen des erkennenden Verstandes, die 
aller Gegenstūndlichkeit vorausgehen und sie allerst konstituieren. Fūr 
Kant war eben ein ungegenstūndliches oder vorgegenstūndliches 
Sein nicht anders denn als geistiges, subjektives Sein denkbar; ein Vorur- 
teil, das letzterdings auf die Antike zurūckgeht. Zugleich aber ein 
Motiv, das fūr die sachliche Wūrdigung des Kantischen Idealismus von 
Bedeutung ist. 


dende Tat der Kantischen Reform der Logik: die Entdek- 
kung des synthetischen Apriori hat es zur Evidenz gebracht, 
dass die Fundamente der analytischen Logik fūr die Begriūn- 
dung der wissenschaiftlichen Erkenntnis nicht zureichen. Alles 
Positive, was die nachkantische Erkenntnistheorie geleistet 
hat, lauft lezterdings auf einen weiteren Ausbau, eine tiefere 
systematische Bestatigung dieser Kantischen Fundamental- 
these hinaus. Welche der Grundlehren der formalen Logik 
man auch nehmen mag, sei es die Begriffs- die Urteils- oder 
die Schlusstheorie, ūberall sieht sich'eine unvoreingenom- 
mene systematische Besinnung veranlasst, ūber die formal- 
logische Betrachtungsweise hinauszugehen und die Recht- 
mūassigkeit der logischen Formen und Strukturen aus Grūn- 
den zu erweisen, die jenseits aller rein analytischen Ratio- 
nalitat liegen. Ist aber die formale, analytische Logik im 
Grunde ein ūberwundener Standpunkt, so scheint auch un- 
serm Versuch, das Wesen des Logischen durch seine ana- 
lytisch- rationale Struktur zu bestimmen, die sachliche Be- 
rechtigung zu fehlen. 

Darauft ware zu erwidern. Im Rationalismus sind zwei 
Dinge zu unterscheiden: erstens, die rationalistische Kon- 
zeption der Erkenntnis. Zweitens, die rationalistische 
Fassung des Logischen. Die erstere, namlich die 
Zurūcktūhrung der Erkenntnis auf das Rational- logische 
ist unzulūnglich, die letztere dagegen, die aut der Ein- 
sicht in den analytisch-statischen Charakter des Logischen 
beruht, durchaus berechtigt. In der Ūberwindung der 
rationalistischen Erkenntnistheorie besteht die fundamen- 
tale Errungenschaft der Kantischen transzendentalen Lo- 
gik, d. i. in der entscheidenden Einsicht, dass das Formal- 
logische nicht ein Unbedingtes und Letztes ist, dass es viel- 
mehr auf einer Grundlage ruht, die erst durch die gegen- 
stūndliche Einstellung (den objektivierenden Urakt der Er- 
kenntnis) geschaffen wird; und dass diese Grundlage, sofern 
sie einstellungsbedingt ist, lediglich innerhalb der Grenzen 
der gegenstūndlichen Einstellung Gūltigkeit beanspruchen 
kann. Daraus darf aber keineswegs der Schluss gezogen 
werden, dass das Analytisch- Rationale bloss einen histo- 
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risch- bedingten Aspekt des Logischen darstellt und ihm jede 
konstitutive Bedeutung fūr die gegenstūndliche Erkenntnis 
abgeht. Historisch bedingt ist bloss die Ūberspannung seiner 
Bedeutung, die Verkennung seiner Abhūngigkeit von gewis- 
sen sachlich ursprūnglicheren, metalogischen Grundlagen. 
Und selbst diese Ūberspannung hat ihre tiefer liegenden 
sachlichen Grūnde, d. h. sie ist nur aus dem Wesen des 
Logischen selbst, aus der Rolle, die es im Autbau der Er- 
kentnis spielt, zu verstehen. Wie liesse sich die suggestive 
Kraft des Rationalismus, die ihm durch Jahrhunderte immer 
wieder die Herrschaft ūber das philosophische Denken gesi- 
chert hat, anders erkliren, wenn nicht daraus, dass er 
sich auf Voraussetzungen stūtzt, die der gegenstūndlichen 
Grundeinstellung eigen sind. Worauf beruht, z. B. die Recht- 
massigkeit des Spinozistischen Satzes „ordo et connexio 
rerum idem est atgue ordo et connexio idearum“, der die 
Ouintessenz des Rationalismus zu formelhaftem Ausdruck 
bringt? Wenn logischer Zusammenhang und Dingzusam- 
menhang etwas toto genere Verschiedenes sind, wie gewėohn- 
lich behauptet wird, so bliebe es unverstūndlich, was den 
Rationalismus immer wieder zu einer so ofienbaren Verge- 
waltigung der Realitat veranlassen konnte. Gewiss ist fūr 
die Erkenntnistheorie des Rationalismus sein vorwiegendes 
Interesse fūr das Apriorische der Erkenntnis (Notwendigkeit, 
Allgemeingūltigkeit ihrer Grundlagen) entscheidend gewesen, 
Und dies Interesse ist es, das ihn dazu bringt, in der Ver- 
nunft die letzte Ouelle aller Erkenntnis anzuerkennen. Al- 
lein damit ist das eigentliche Charakteristikum des klassi- 
schen Rationalismus noch keineswegs getrofien; dieses liegt 
vielmehr darin, dass die Vernunit fūr ihn mit der logischen 
Ratio zusammeniallt. Die Gewissheit der Erkenntnis grūn- 
det leztlich in ihrem analytischen Charakter. Die 
obersten Grundsūtze alles Wissens sind analytische Urteile, 
deren Notwendigkeit nnd Allgemeingūltigkeit im Gesetz des 
Widerspruches wurzelt. Es sind also eigentlich Definitions- 
urteile, die den Inhalt der Grūndbegriffe alles Seins und 
Erkennens explizieren. Alles Sein und Werden ergibt sich 
mit zwingender Notwendigkeit aus den Eigenschaften (Merk- 
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malen) dieser Begriffe und ihren Kombinationen. Die phi- 
losophische Grundwissenschaft — die mathesis universalis- 
miūsste daher als ars combinatoria gedacht werden. 

In diesen Satzen kommt der Strukturzusammenhang zwi- 
schen realer Dingwelt und logischer Begriffswelt deut- 
lich zum Ausdruck. Das beiden Gemeinsame ist erstens, 
dass sie von gegenstandlichen Einzelheiten 
oder Diskretheiten (Begriffen, Dingen) ausgehen, die 
in einem gemeinsamen Medium nebeneinander bestehen, 
und zweitens, dass. alle Beziehungen zwischen diesen Dis- 
kretheiten, (respektive ihre Verūnderungen) aus den kon- 
stanten Eigenschatften derselben (ihrem Wesen) her- 
vorgehen. Mit andern Worten: hier wie da ist der herr- 
schende Aspekt ein gegenstūndlich statischer 
und auf eine diskrete, aber zugleich homogene 
Manniglaltigkeit bezogen. 


6) Das Logisch- Rationale und der Empirismus. 


Dass es sich hier um eine Grundeinstellung des erken- 
nenden Bewusstseins handelt und nicht bloss um ein spezi- 
fisch rationalistisches Vorurteil, zeigt unter anderem das 
Beispiel des Empirismus. Trotz seines Gegensatzes zum Ra- 
tionalismus wurzelt seine Stellung zum Erkenntnisproblem 
letzterdings in den gleichen Voraussetzungen. 

Zwar spricht er der Vernunft die Bedeutung einer souve- 
rūnen Erkenntnisguelle ab und setzt sie in Abhangigkeit von 
der Sinnlichkeit. Das analytische Kriterium der Gewissheit, 
die Widerspruchslosigkeit, besitzt hėchstens fūr eine ideale 
Wissenschaft Geltung, wie es die Mathematik ist, die es mit 
rein gedanklichen Gebilden und nicht mit der Wirklichkeit 
zu tun hat (Hume). Die reale Erkentnis stūzt sich dagegen 
ausschliesslich auf die sinnliche Erfahrung; sie baut sich aus 
Impressionen auf, die durch den Bewusstseinsmechanismus 
der Assoziationen zu mehr oder minder festen und umfang- 
reichen Komplexen verbunden werden. Die Objektivitat 
der Dingwelt und ihre gesetzmassige Ordnung wird auf 
Gewohnheiten des Bewusstseins zurūckgefūhrt. Trotz dieser 
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Wendung ins Subjektive und Psychologische bleibt die Grund- 
einstellung der Humeschen Erkenntnistheorie dennoch eine 
gegenstandliche. Die Struktur der Bewusstseinswelt erscheint 
als ein Analogon der Dingwelt. Sie ist atomistisch. Ihre 
letzten Elemente, die Impressionen, sind statische, 
relativ konstante Gebilde, die, im phinomenalen Raum und 
der phanomenalen Zeit sich berūhrend, žhnliche rein žusser- 
liche Verbindungen eingehen, wie die Materiepartikeln in der 
realen Aussenwelt. 

Das Ergebnis dieser unrechtmūssigen Ūbertragung des | 
gegenstandlichen Aspekts auf die Bewusstseinssphūre ist eine 
Verdinglichung und Verfalschung der psychischen Er- 
scheinungen. Insofern ist der Empirimus noch mehr im 
Grundvorurteil der vorkantischen Philosophie befangen als 
der Rationalismus: in der dogmatischen Voraussetzung, 
dass alles Sein und daher alle Erkenntnis nicht anders als 
gegenstūndlich sein kėnne. Diesės Vorurteil ist erst durch 
den Kantischen Begriff des Synthetischen ūberwunden wor- 
den; mag auch Kant selbst ihn noch nicht in seiner vollen 
Tragweite ausgewertet haben. Iedenialls wird aber durch 
das Prinzip des Synthetischen die rationalistische Gleich- 
setzung der Begriffie „rational“ und „logisch“ aufgehoben. 
Das bedeutet der Ūbergang von der formalen zur transzen- 
dentalen Logik. Der Begriff des Rationalen gewinnt eine 
neue Bedeutung, die zum treibenden Motiv des nachkanti- 
schen spekulativen Idealismus wird. 


IV. Das Logisch- Rationale in der formalen Logik. 
1) Einleitendes. 


Allein trotz dieser Verschiebung im Begriff des Rationa- 
len hat die transzendentale Logik die formale niemals ganz 
aufgesogen, geschweige denn sie zu ersetzen vermocht. Viel- 
mehr hat die formale Logik ihre Selbstūndigkeit auch in 
der nachkantischen Philosophie zu behaupten gewusst; ja sie 
hat sogar. ihre formalistische Grundtendenz um so reiner und 
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folgerichtiger entfaltet, įe strenger ihre Trennung von der 
transzendentalen Logik durchgefūhrt wurde. 

Ein beredtes Zeugnis dafūr liefert die sogen. Logistik 
oder mathematische Logik. Wie man auch ūber die 
Fruchtbarkeit dieser Disziplin und ihre Anwendbarkeit auf 
die wirkliche Erkenntnis denken mag, eines ist nicht in 
Abrede zu stellen: die Deutung der Logik als einer begriii- 
lichen Ordnungslehre, die Mathematisierung der Logik, ist 
gerade das, was dem formalen Wesen des Logisch- Ratio- 
nalen enispricht, und was auch der Rationalismus, soweit er 
konseguent in seiner analytisch- logischen Einstellung war, 
als Erkenntnisideal angestrebt hat: die mathesis universalis 
als allgemeine Begriffskombinatorik. So wie etwa die Geo-' 
metrie die systematische Ordnungslehre fūr die riumliche 
Dingwelt darstellt, so. die Logistik tūr die natūrliche 
Begriffiswelt. Dass hier nicht eine bloss Ausserliche Analogie, 
sondern ein sachlich begrūndeter Zusammenhang vorliegt, 
lisst sich aus der Struktur der formalen Logik, so wie sie 
von Aristoteles begrūndet und ausgebaut worden ist, er- 
weisen. 

Die Aristotelische Logik gipfelt in der Schlusslehre, der 
Syllogistik. Das treibende Rad im Schluss ist der terminus 
medius. Er vermittelt den Zusammenhang zwischen Ober- 
und Unterbegriff; d. h. er ermėglicht die Subsumtion des 
letzteren unter den ersteren. Die Subsumtion beruht auf 
dem Verhaltnis von Art- und Gattungsbegriff. Dies Verbaltnis 
ist nur unter Klassenbegriffen mėglich. Die auszeichnenden 
Merkmale der klassischen Logik sind mithin folgende: 1) Ihre 
Grundlage bilden Begriffe und Begriffisverhūltnisse. 2) Die 
Begriffe sind als Klassenbegriffe gedacht. 3) Das Grundver- 
balinis der Klassenbegriffe ist die Subsumtion (Implikation). 
Wie lassen sich diese Eigentūmlichkeiten aus dem Wesen 
der formalen Logik erkliren? 


2) Erkenntnis und Denken. 


Wollen wir dieser Frage auf den Grund gehen, so mis- 
sen wir auf die Struktur der Erkenntnis in ihrer vollen- 
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deten Form zurūckgehen“). Das Erkennen ist ja nicht nur 
ein Erfassen von Seiendem, sondern immer auch ein Den- 
ken; d. h. es halt die Ergebnisse seiner Intuitionen fest, 
indem es sie zu gewissen idealen Gebilden formt. Diese 
idealen Gebilde stehen nun selbst wiederum im Dienst der ' 
Erkenntnis, sofern sie ihre Ergebnisse zu repraūsentie- 
ren vermoėgen. Die Reprasentation beschrūnkt sich aber 
nicht bloss darauf, dass in ihnen das Gewonnene erhalten 
bleibt, ohne der Hūlfe erneuter Intuitionsakte zu bedūrfen, 
sondern sie kommt vor allem darin zum Ausdruck, dass die 
Erkenntnis an diesen idealen Gebilden, d. h. auf sie gerich- 
tet, sich weiter entfalten, also in dem Erfassen ihres Ge- 
genstandes weiter fortschreiten kann. Eben darin 
besteht ja die Erkenntnistunktion des Denkens. Nun vermag 
das Denken diese Funktion offenbar nur dann zu ertūllen, 
wenn die reprūsentierenden idealen Gebilde (die Objekte 
zweiter Ordnung) so beschaffen sind, dass sie die Struktur 
des Seienden als Erkenntnishaltes so oder anders darstellen 
kėonnen. 

Alle Erkenntnis ist Erfassen von Sachverhalten. Jeder 
Sachverhalt ist mehr oder weniger gegliedert; d. h. in ihm 
erscheint ein Gegenstand (eine gegenstūndliche Einheit) als 
so und so bestimmt. Dies Bestimmtsein (So-sein) beruht auf 
irgend einer Beziehung zu anderen gegenstūndlichen oder min- 
destens doch umstandlichen Einheiten. — Die idealen Gebilde, 
welche im Denken die seienden Sachverhalte reprūsentieren, 
sind die Urteile und Urteilszusammenhžinge. Die gegenstandli- 
chen Einheiten, die sie umfassen, kommen in den Begritfien zur 
Darstellung. Den Beziehungen der gegenstandlichen Einhei- 
ten entsprechen daher in den Urteilen und Urteilszusamen- 
hangen Beziehungen von Begriffen. Diese Beziehungen als 
begriffliche (d. h. als der idealen Sphūre der Denkbilde 
angehėrende) missen sich aus der Eigenstruktur der Begrif- 
fe ergeben. 


*) Es handelt sich also um Erkenntnis im strengen Sinn, um ge- 
genstūndliches Erfassen. 
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3) Inhalt und Umiang des Begrifis. Determinations- u. 
Implikationsurteil. 


Nun lasst sich die Struktur der Begriffe als logischer ge- 
genstūndlicher Einheiten nicht anders als durch ihren In- 
halt und ihren Umfang definieren. Und zwar ist 
diese Definition ganz unabhūngig davon, welches seine 
Bedeutung als Erkenntnismittel ist, welche gegenstandliche 
Einheit im Seienden er reprasentiert: ob er Ding, Typen, Ge- 
stalt - oder Relations- und Gesetzesbegriff ist. In įedem Fall 
ist er—logisch betrachtet—eine (ideale) gegenstūndliche Ein- 
heit, die sich aus einer Vielheit von Merkmalen zusammen- 
setzt, und die dank diesem ihrem Inhalt in mannigfachen 
Beziehungen zu anderen homogenen (d. h. die gleiche Struk- 
tur besitzenden) gegenstūndlichen Einheiten steht. Diese Be- 
ziehungen sind Inhalts-oder Umfangsbeziehungen. 
Der Inhalt charakterisiert den Begriff an sich, der Umfang— 
sein Verhaltnis zu den Gegenstūnden, die er umfasst, in de- 
nen er sich konkretisiert oder realisiert, und damit auch 
sein Verhaltnis zu anderen Begriffen. Daraus ergibt sich, dass 
die Urteile, sofern sie einen Sachverhalt feststellen,—je nach 
dem ob sie den Inhalt oder den Umifang des Subjektsbegriffs 
im Auge haben,— Inhalts-oder Umfangsurteile sind; d. h. 
sie. bestimmen entweder den Inhalt oder den Umiang des 
Begriffs. Im ersten Fall sind sie Determinationsur- 
teile; sie besagen: dem Subjektsbegrift kommen diese und 
diese Merkmale (Determinationen) zu, oder sie kommen ihm 
nicht zu. Im zweiten Fall liegen Implikationsurteile 
vor. Sie detinieren den Umfang des Subjektsbegritis, indem 
sie sein Verhūltnis zu anderen Begriffen angeben (Unter-Uber 
Neben -ordnung, Kreuzung. Disparatheit). 


4) Inhalts- und Umiangslogik. 


Aus dieser logischen Zweiteilung der Urteile ergibt sich 
die Mėglichkeit eines zwiefachen Aufbaus der Schlusslehre 
(Syllogistik), je nachdem ob man der letzteren das Schema 
des Implikationsurteils oder des Determinationsurteils zu 
Grunde legt. Den ersten Weg hat die klassische Logik ge- 
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wžhlt. Sie ist ihrer Grundtendenz nach Umfangslogik. 
Durch Vermittelung des Mittelbegriffs wird die totale oder 
partielle Deckung oder Nichtdeckung der Umfange von Ober- 
und Unterbegriff erwiesen. Daher rūhrt die zentrale Stellung, 
welche die erste Figur in der Aristotelischen Logik einnimmt. 
Die zwei anderen Figuren werden an ihr orientiert und, 
durch sie begrūndet, d. h. durch Reduktion auf die ihr ei- 
genen Modi. Die Umfangsverhūltnisse treten hier als reine 
Subsumtionsverhūlinisse (positive oder negative) am deut- 
lichsten hervor. 

Den zweiten Weg geht die sogen. Inhaltslogik. Am 
strengsten ist sie neuerdings von Piander und von Losskij 
-durchgefūhrt worden. 


Sie stūlzt sich in der Schlusslehre auf das Verhaltnis von 
Grund und Folge. Das Schema des Schlusses . lautet in 
diesem Fall: Kommt einem Gegenstande ein bestimmtes 
Merkmal zu, und ist dieses Merkmal notwendig mit dem 
Sein oder Nichtsein eines zweiten Merkmals verbun- 
den, so ist dieses letztere in derselben positiven oder nega- 
tiven Weise auch mit dem Gegenstande selbst verknūptt. 
Die Schlussfolgerung kann sich hierbei gleicherweise in pro- 
gressiver wie regressiver Richtung bewegen: vom Sein des 
Grundes zum Sein der Folge; oder vom Nichtsein der Folge 
zum Nichtsein des Grundes*). 


*) Der Inhalt des Begriffs (die Gesamtheit seiner Merkmale) dari 
nicht seinem Gehalt,— seiner Bedeutung — gleichgesetzt werden. Der 
Inhalt ist daher—logisch gesehen — ebenso formal, wie der Umiang 
des Begriffs. Die notwendige Verbindung der Merkmale eines Begrifis 
ist gewiss in dem notwendigen Zusammenhang der in ihnen vermein- 
ten Eigenschaften des Gegenstandcs selbst gegrūndet, besagt aber noch 
garnichts ūber Wesen und Weise dieses Zusammenhanges. Sagen wir 
z. Beisp.: wenn a ist, so ist auch b, d. h. b ist die notwendige Folge 
von a, so bedeutet das noch keineswegs, dass a wirklich Grund und 
b wirklich Folge ist. Das Verhaltnis kann realiter auch gerade das 
„Umgekehrte d. h. a die Folge von b sein, wenn etwa die Behauptung 
„wenn a, so b“ nicht die ratio essendi, sondern die ratio cognoscendi 
im Auge hat. — Daraus erhellt, dass das logische Verhaltnis von Grund 
und Folge rein formaler Natur ist, und von dem eigentlicken Gehalt 
«des Seinszusammenhanges, den es reprasentiert, ganz absieht. 
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Die inhaltliche und die umfaūngliche „Betrachtungsweise 
der Schlussftormen sind durchaus gleichberechtigt. Sie schlies- 
sen einander nicht aus, sondern stehen im Verhaltnis not- 
wendiger Korrelation, ganz ebenso wie Inhalt und Umifang 
des Begriffs. Die sachliche Prioritat scheint freilich der in- 
haltlichen Interpretation zu gehėren. Denn der Inhalt ist es, 
der den Begriff als solchen in seinem Ansichtsein definiert. 
Der Umfang — die Beziehung zu den unterstehenden Gegen- 
stūinden und zu anderen Begrifien, wird durch den Inhalt 
bestimmt, nicht umgekehrt. 

Trotzdem hat die klassische Logik der Schlusstheorie 
die Umfangsverhaltnisse (Implikationsverhaltnisse) zu Grun- 
de gelegt. Es fragt sich daher: woher diese Bevorzugung des 

:Umfangsmomentes? Ist sie aus rein historischen, also sach- 
lich unwesentlichen Grūnden hervorgegangen, oder aber steht 
sie mit der Eigenstruktur des Logischen in innerem Zusam- 
menhang? 


5) Die klassische Logik: 


a) Das guantitative Moment: Umiangsverhžltnis als Verhšiltnis 
von Teil und Ganzem. 

Tritt man der Frage naher, so zeigt es sich, dass die Um- 
fangsbeziehungen eine Eigenschaft aufweisen, die fūr die 
formale Grundtendenz der Logik von grosser Bedeutsamkeit 
ist, und das ist ihre guantitative Seite. — In der Tat: 
bei den Umfangsbeziehungen handelt es sich um totale oder 
partielle Deckung oder Nichtdeckung von Begriffisumfūngen. 
Gehėren die Begriffe ein und demselben Begrifissystem an, 
d. h. lassen sie sich auf Grund ein und derselben Eintei- 
lungsprinzipien dem System eingliedern, so zeichnen sich 
ihre Umfangsverhaltnisse durch eindeutige Bestimmitheit aus. 
Die Begrifisumfinge schliessen einander entweder vollstūn- 
dig aus (als nebengeordnete Begriffe oder als solche, die 
nebengeordneten Begriffen 'subordiniert sind), oder aber der 
Umfang des einen schliesst den anderen vollstūndig ein. In 
diesem positiven Fall, den die Subordination darstellt, ist 
also der eine Umfang immer grėsser als der andere; sie 
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stehen zueinander im Verhaltnis von Teil und Ganzen. 
Dadurch wird auch das Verhaėltnis der einander ausschlies- 
senden nebengeordneten Begriffe naher bestimmt. Sie bil- 
den verschiedene (elementfremde) Teile des gleichen Gan- 
zen. Und selbst in den Fallen, wo die Deckung der Umfange, 
beiderseits eine nur partielle ist, wie bei sich kreuzenden 
Begriffen, (wo also die beiden Begriffe nicht aus der glei- 
chen Klassifikation hervorgegangen sind), beruht die Mėglich- 
keit dieses Verhaltnisses darauf, dass die Umfūnge der sich 
kreuzenden Begriffe (nicht elementfremde) Teile ein und 
desselben Ganzen sind, und das ist der Umfang des ihnen 
gemeinsamen Gattungsbegritfs. 

Das guantitative Moment in der Begrifissphire besteht 
also nicht darin, dass hier Grėssen vorliegen—die Ausdeh- 
nung ist ja dem topos noetos fremd — sondern darin, dass. 
alle Begriffsumfinge, die ein und demselben System angehė- 
ren, — durchaus homogen sind und sich zueinander wie Teil 
und Ganzes oder wie (verschiedene) Teile des gleichen Gan- 
zen verhalten. 


b) Der Begrift als Und-verbindung der Merkmale. 


Mit dieser streng formalen Bestimmung der Umfangsver- 
haltnisse, (als ideal-riumlicher Verhaltnisse im oben dar- 
gelegten Sinn) geht eine ebenso rein formale Fassung des 
Begriffisinhalts Hand in Hand. Er erscheint als Zusammen- 
fassung, als summative Einheit einer Vielheit von nebenein- 
anderstehenden.Merkmalen, die durch das blosse „und“ mit 
einander verknūpft sind. Die einzelnen Merkmale werden 
bloss als Merkmale, nicht ihrem sachlicheu Gehalt nach, ge- 
nommen; insofern kommt auch ihnen Homogeneitat zu. Der 
innere Zusammenhang der Merkmale, ihr Vereinigt - sein, 
durch das die gegenstūndliche Einheit des Begrifis allererst 
zu Stande kommt, wird hierbei wohl vorausgesetzt, jedoch 
als ein Vorlogisches, das im Gebiet des Eigentlich - logischen 
keinen spezifischen Ausdruck findet; daher auch fūr die 10- 
gische Reflexion kein Thema fūr sich bildet. In der logischen 
Sphare ist vielmehr die additive „Und“-verbindung, 
die alle nicht durch die schlichte logische Setzung bedingten 
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Unterschiede nivelliert, die allein entscheidende. Daher rūhrt 
es auch, dass — formal logisch — jeder Begriff durch Hinzu- 
fūigen neuer Merkmale restringiert (konkretisiert), durch Ab- 
ziehen von Merkmalen verallgemeinert werden kann; dass 
also Inhalt und Umfang von Gattungs- und Artbegriffen des 
gleichen Systems in umgekehrtem Verhaltnis zu einander 
stehen. 


c) Die Bedeutung des Klassenbegrifis im Implikationsurteil. 


Doch noch ein anderer Umstand ist zu beachten, der fūr 
die logische Bedeutung der umianglichen Betrachtungsweise 
spricht. Fūr die Umfangsverhdltnisse bildet, wie wir sahen, 
das Verhaltnis von Teil zu Ganzem, oder von Teilen ein und 
desselben Ganzen, das Grundschema, dem sie sich alle ein- 
ordnen lassen. Dies Verhūltnis setzt die Homogeneitat von 
Teil und Ganzem voraus, d. h. also im gegebenen Fall die 
„ Homogeneitat der Art- und Gattungsbegriffe, deren Umfangs- 

verhaltnisse zur Bestimmung kommen. Das bedeutet: nicht 
bloss der gleichen Gebietskategolie mūssen diese Begriffe 
unterstehen, sondern sie mūssen auch logisch die gleiche 
Struktur aufweisen. Nun werden die Umfangsverhūlinisse 
von Begriffen in Implikationsurteilen zur Bestimmung gebracht. 
Es mūssen mithinin im Implikationsurteil Subjekts- und Pri- 
dikatsbegriff logisch gleichartig gestaltet sein. Bestimmend ist 
hierbei die Struktur des Subjektsbegrifis. Denn Subjekt 
kann nur ein selbstūndiger (substantivischer) Gegenstands- 
begriff sein. Das ergibt sich aus dem Wesen des Urteils- 
subjektes, das ja im Urteil den -Gegenstand des zu Grunde 
liegenden Erkentnisaktes reprūsentiert Soll also der Prūdi- 
kaisbegriff dem Subjektsbegriff homogen sein, so muss er 
auch selbstindiger Gegenstandsbegriff sein. Der Gegenstands- 
begriff ist aber eo ipso Klassenbegritf. Mithin kann die 
Bestimmung von UŪmiangsverhaltnissen nur in Urteilen er- 
folgen, wo sowohl Subjekt'wie Prūdikat Klassenbegriffie sind. 

Dieser Forderung entspricht nur das Implikationsurteil; 
nicht aber das Determinationsurteil. Im Determinationsurteil 
werden dem Subjekt bestimmte Merkmale zu- oder abge- 
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sprochen. Merkmale aber besitzen als Merkmale an einem“ 
Gegenstand, d. h. in ihrer Merkmalsbeziehung zum Gegen- 
stand, keine selbstūndige, sondern nur eine umstandlichę 
Gegenstandlichkeit. Als Begriffe stehen sie daher ničht unter 
der gleichen Gebietskategorie wie der Subjektsbegriff, gehė- | 
ren nicht dem gleichen Begriffssystem an. Im Determina- 
tionsurteil sind mithin Subjekts- und Pradikatsbegriff nicht 
vergleichbar, weil nicht homogen. Sie kėnnen nur vergleich= | 
bar und homogen gemacht werden durch eine entsprechendę 
Umgestaltung des Urteils: d. h. durch Erhebung des Prūdi- 
kats zu gegenstūndlicher Selbstūndigkeit. Das kann aber nur 
in der Weise geschehen, dass die Stelle des Praūdikats ein 
substantivischer Gegenstandsbesriff einnimmt, der sich zum 
Subjektsbegrift wie Gattung zur Art verhalt, und der das ur- 
sprūngliche Pridikat als spezifisches Merkmal in sich befasst. 
(Der Mensch ist sterblich — der Mensch ist ein sterbliches 
Wesen u. s. w.). Das heisst aber: das Determinationsurteil 
muss zu einem Implikationsurteil, und zwar im gegebenen Fall 
zu einem Subsumtionsurteil werden, wenn es darauf 
ankommt, Subjekts- und Praūdikatsbegriff homogen und damit 
auch senpleiebbas zu machen. 

Die gesamte Schlusslehre der traditionellen Logik hat 
die Moėglichkeit solcheiner Umformung des Determina- 
tionsurteils zu einem žguivalenten Subsumtionsurteil zur 
stillschweigenden Voraussetzung. Es ist das Verdienst Pfdn- 
ders, dass er diese Voraussetzung ans Licht gezogen und 
auf ihre grundlegende Bedeutung fūr die Umfangslogik hin- 
gewiesen hat. Das Vorhandensein dieser Voraussetzung 
spricht aber an sich durchaus nicht, wie Pfander meint, ge- 
gen die Berechtigung der umfžnglichen Betrachtungsweise. 
Ein Determinationsurteil und ein inhm entsprechendes Impli- 
kationsurteil sind gewiss nicht gleichbedeutend, aber immer- 
hin logisch Aguivalent und das eine kann daher fūr das an- 
dere eintreten. Vom Standpunkt der logischen Theorie ist 
solch eine Substitution durchaus berechtigt. Ihr kommt es 
ja darauf an, zu zeigen, wie die Strukturbeziehungen, die 
zwischen den idealen logischen Gebilden bestehen, bestimmte 
Seinsbeziehungen reprūsentieren und dadurch einen Erkennt- 
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nisfortschritt ermėglichen. Diese Strukturbeziehungen kom- 
men aber im Implikationsurteil (Subsumtionsurteil) zum 
einfachsten und klarsten Ausdruck. Denn nur in dieser Ur- 
teilstorm sind Subjekts- und Pradikatsbegriift homogen und 
stehen zueinander im Verhaltnis von Teil und Ganzem oder 
von verschiedenen Teilen des gleichen Ganzen. Nicht darin 
also liegt der Mangel der traditionellen Logik, dass sie von 
der Substitution des Determinationsurteils durch das Impli- 
kationsurteil Gebrauch machte; sondern darin, dass sie sich 
von dieser Vorauszetzung keine Rechenschaft gab und sie 
unbegrūndet hinnahm. Die inhaltliche Betrachtungsweise 
kann wohl als Korrelat zur umfūnglichen hinzutreten, vermag 
sie aber nicht einfach zu ersetzen. Denken ist — seiner Lei- 
stung nach betrachtet — Erkenntnismittel, ideale Tech- 
nik der Erkenntnis. Eine Technik ist aber um so vollkom- 
mener, je einfacher und durchsichtiger ihre theoretischen 
Grundlagen sind. 

Wir sehen also: die Aristotelische Logik ist durchaus im 
Recht, wenn sie vom Begrift ausgeht und Urteil und Schluss 
als Begriffisverhūltnisse betrachtet. Ebenso berečhtigt ist es, 
dass sie als Grundform des logischen Begriffs den Klassen- 
begriff betrachtet und daher. die Begriffsverhaūltnisse im we- 
sentlichen aut Subsumtionsverhaltnisse (oder besser Implika- 
tionsverhūltnisse) zurūckfūhrt. Alle diese Grundmomente der 
Umifangslogik ergeben sich aus der formalen Struktur der 
logischen Sphdre. 


6. Formale Logik und Mathematik. Relationslogik. 


Aber noch ein Weiteres geht aus den Ergebnissen unse- 
rer Analyse hervor: und das ist der innere Wesenszusam- 
menhang zwischen Logik und Mathematik. Wir meinen nicht 
den Zusammenhang im Sinne der Abhūngigkeit der einen 
Wissenschaft von der anderen; sowie etwa manche Vertre- 
ter der Logistik die Logik zu einem. Zweige der Mathematik 
machen wollen. Oder wie andere (Z. B. die Marburger Neu- 
kantianer) die Mathematik als angewandte Logik (logische 
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Methode) betrachten. Es handelt sich hier vielmehr um eine 
innere Strukturverwandschaft beider Gebiete, um die Ge- 
meinsamkeit ihrer Grundlage. 

Beide, Logik wie Mathematik, haben es mit idealen Ge- 
genstanden zu tun, die ihre selbstindige Gegenstandlichkeit 
einer aus der gegenstūndlichen Einstellung hervorgehenden 
Vergegenstūndlichung verdanken. Ūnd diese Ver- 
gegenstandlichung verleiht ihnen auch eine analoge Struk- 
tur. Die logische Sphare stellt, wie wir sahen, eine mehr- 
dimensionale Mannigtfaltigkeit von gegen- 
stūndlichen Einheiten dar. Diese Einheiten (die 
Begriffe) setzen sičh aus gewissen homogenen Ele- 
menten (den Merkmalen) zusammen und befinden sich 
dank dieser Zusammensetzung in bestimmten gesetz- 
massigen Ordnungs—und Implikationsbezie- 
hungen, von denen die letzteren in der Korrelation von“ 
Ganzem und Teilve rwurzelt sind. In und mit diesen Bezie- 
hungen ist die gesamte Struktur der logischen Welt ge- 
geben. 

Ganz analog liegt die Sache in der Mathematik; und 
zwar nicht nur in der Geometrie, sofern sie Ordnungslehre 
der riumlichen Dingwelt ist. Das gleiche gilt auch von der 
Zahlenwelt, besonders wenn wir sie in der verallgemei- 
nerten Gestalt betrachten, die sie in der Mengenlehre 
gewinnt. Auch die Mengen sind gegenstūndliche Einheiten, 
die aus gleichartigen Elementen bestehen und, sofern sie 
bestimmt sind, diese Elemente in einer bestiimmten ge- 
setzmūssigen Weise oder Ordnung zusammenfassen (als 
Reihen). Und auch hier gehen letzterdings die gegenseitigen 
Beziehungen der Mengen auf das Grundverhalinis von Teil 
und Ganzem zurūck. Die Wesensverwandtschaft mit der 
formalen Logik wird besonders deutlich, wenn man bedenkt, 
dass die allgemeine Mengenlehre sich auf die Theorie der 
wohlgeordneten Mengen stūtzt; sofern sie namlich 
den Zermeloschen Wohlordnungssatz, d. h. die Mėoglichkeit 
jede beliebige Menge zu einer wohlgeordneten zu gestalten 
zur notwendigen Voraussetzung hat. Die Struktur der wohl- 
geordneten Menge ist aber durch die Diskretheit ihrer Ele- 
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mente und die Eindeutigkeit ihrer Anordnung bedingt“). 
Das Nebeneinander gleichartiger diskreter Elemente, die letzt- 
lich summativ mit einander verknūpit sind, berechtigt auch 
hier von einem homogenen Medium, einem idealen Raum zu 
sprechen, in dem die Zahlen- oder Mengenmannigfaltigkeit 
befasst ist, und dem sie ihren formalen Charakter verdankt. 


Angesichts solch einer Wesensverwandtschaft von Logik 
und Mathematik, einer Verwandschaft, die sich besonders in 
der formalistischen Tendenz beider Disziplinen kund gibt, 
ist es verstūndlich, dass in der Logistik der Versuch ge- 
macht wird, die Logik analog der Mathematik aufzubauen, 
d. h. sie in eine Zeichensprache von der gleichen Universa- 
litūt und Exaktheit, wie sie die Mathematik besitzt, einzu- 
kleiden. Die Rolle des leitenden Prinzips fallt hierbei dem 
Begriff der Relation zu.—Das scheint zunūchst ein we- 
sentlich anderer Standpunkt gegenūber der traditionellen 
Logik zu sein, sofern diese vom einzelnen Begriff ausgeht. 
Allein in dieser Hinsicht ist der Unterschied mehr ein schein- 
barer. Einerseits steht auch in der klassischen Logik, soweit 
sie nicht durch gewisse metaphysische Voraussetzungen, wie 
z. Bsp. durch die Lehre von der Substanzialitat der begriffli- 
chen Form beeintlusst ist, die Begriffstheorie im Dienst der 
Schlusslehre; und diese letztere ruht ausschliesslich auf den 
Inhalts—oder Umfangsrelationen der Begriffe. Der Unter- 
schied besteht also hier bloss darin, das die Logistik nicht 
bei den spezifisch logischen Begrifisrelationen stehen bleibt, 
sondern auch alle anderentransitiven Relationen, d. h. alle 
Relationen, die kraft ihrer Struktur eine Schlusstolgerung mėg- 
lich machen, auch mitberūcsichtigt: also Regeln aufstellt, die 
sowohl die formalen als die materialen (nicht spe- 
zifisch logischen) Schlūsse umfassen. Andrerseits vermag die 
Logistik in ihrer Betrachtung der schlussfihigen Rela- 
tionen nicht ohne die Annahme von gewissen gegenstaūndli- 
chen Einheiten (Begriffen. Grėssen, Setzungen, Elementen) 


*) Die drittc Eigentūmlichkeit der wohlgeordneten Mengen — das 
Vorhandensein eines Aniangsgliedes, kommt beim Vergleich mit der 
logischen Welt nicht besonders in Frage, da die Begrilfe immer nur 
eine endliche Zahl von Merkmalen umfassen. 
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auszukommen, welche konstant (statisch) diskret und homo- 
gen (in einem homogenen Medium nebeneinander bestehend) 
gedacht sind. Mėgen diese gegenstandlichen Einheiten auch 
nicht besonders thematisch behandelt werden, so sind sie 
doch immer in den Definitionen und Axiomen ausdrūcklich 
als solche festgelegt oder aber stillschweigend vorausgesetzt 
(als mit der Grundeinstellung unmittelbar gegeben). 


Diese kurzen Hinweise auf den inneren Zusammenhang 
von klassischer Logik und Logistik genūgen bereits, um zu 
zeigen, dass es immer dieselbe der Logik eigentūmliche 
formal gegenstūndliche Einstellung ist, aus der ihre neueste 
Entwicklung, d. i. ihre Umgestaltung zur Logistik und ihre 
Anndherung an die Mathematik hervorgegangen ist. Naher 
haben wir aut das Problem der Logistik hier nicht weiter 
einzugehen'*). 


7) Verhaltnis zum methodischen uud gnoseologischen 
š Gesichtspunkt. 


Sehen wir von der Logistik und mathematischen Logik 
ab und nehmen die Logik lediglich in ihrer gewėohnlichen 
traditionellen Gestalt, so ist freilich nicht zu leugnen, dass 
hier die streng formale Tendenz nicht zu konseguenter Durch- 
fūhrung gelangt: die Ruūcksicht auf das Anwendungs- 
gebiet der Logik, die wissenschaftliche und 
praktische Erkenntnis, tritt ihr hemmend entge- 
gen. Der rein logische Gesichtspunkt muss sich dem 
methodischen und eigentlich sachlichen, wenn auch 
nicht ganz unterordnen, so doch wesentlich anpassen. Fir 
die Begrūndnung und Darstellung des melhodisch- sachli- 
chen Moments reicht aber die umfaūngliche Betrachtungs- 


*) Aus der guantitativen Tendenz der Umfangslogik gehen auch sol- 
che Versuche hervor, wie z. B. die Ouantifizierung, deren der 
Subjektsbegriff fahig ist, auch auf den Pradikatsbegrifi auszudehnen, 
oder die Deutung desnegativen Urteils als eines positiven 
mit negativem Pradikatsbegriffi (wodurch die Oualitatsunterschiede im 
Urtei) aufgehoben werden) u. 4. 
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weise nicht aus; es muss auch die inhaltliche Seite des 
Begrifflichen herangezogen werden; und zwar in seiner 
Beziehung zu den Voraussetzungen und Prinzipien, welche 
die logische Sphare allererst konstituieren. Hier erst tauchen 
all die fundamentalen Fragen auf, an denen die formale 
Logik mit vollem Recht vorūbergeht, so z. B. die Frage 
nach den Grundlagen und leitenden Gesichtspunk- 
ten der Begriffisbildung, die Frage nach den 
gualitativen Unterschieden der Begritifs- 
merkmale (der wesentlichen und unwesentlichen) u.a. m. 
Werden aber einmal diese Fragen aufgerollt, so ist damit 
der streng formale Gesichtspunkt durchbrochen, die Logik 
orientiert sich an den Aufgaben und Zielen der Wirklich- 
keitserkenntnis und erhalt in ihrem Aufbau eine „transzen- 
dentale“, d. h. eine gnoseologische und ontologische Un- 
terlage. 


8) Zusammeniassung. 


Das Ergebnis unserer Analyse ist also: die Raum- 
lichkeit (im oben definierten Sinne) gehėrt Zur Wesens- 
struktur des Logischen, der logischen Rationalitat. In der 
Ržiumlichkeit ist auch die Bedeutung des guantitativen 
Moments in der Logik begrūndet. Es ist zwar nicht das- 
selbe wie das Ouantitative in der Mathematik, aber es ent- 
springt derselben Ouelle. Daraus wird daher auch verstind- 
lich, warum gerade die mathematische Methode und das 
Ouantitative (die Moglichkeit der Messung) den exakten Na- 
turwissenschaften den Stempel exemplarischer Rationalitat 
autdrūckt. 
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V. Exkurs: Kritische Analyse der Bestimmung des 
Logisch- Rationalen in N. Hartmanns „Metaphysik 
der Erkenntnis“. 


Die gewonnenen Ergebnisse konnen wir nun ausnutzen, 
um einige Schwierigkeiten, die in dem Begriff des Logisch- 
Rationalen liegen, zu klūren. Zunūchst mag es scheinen, 
dass unsere bisherige Untersuchung lediglich zu einer Besti- 
tigung der gew6hnlichen, tradilionellen Aufiassung des Ratio- 
nalen, die es mit dem Logischen identiliziert, gefūhrt hat. 
Insofern sei es ihr auch nicht gelungen, etwas wesentlich 
Neues zu tage zu fordern. Allein gerade solch eine Identifi- 
zierung ware auf Grund unserer Analyse noch keineswegs 
berechtigt. Wir haben bloss zu zeigen gesucht: das Formal- 
logische ist eine wesentliche Erscheinungs- oder Abwand- 
ungsform des Rationalen. Dass sie aber die einzig moėg- 
liche ist, soll damit noch keineswegs gesagt sein. Der eigent- 
liche Schwerpunkt unserer Untersuchung lag aber darin, 
den Begriff des Logisch- Rationalen zu klaren und ūber 
seine mannigfachen Bedeutungsmoditikationen Rechenschaft 
zu geben. Denn ūber diesen Begritf, so geliufig er auch 
allen zu sein scheint, herrscht keineswegs vollstūndige Klar- 
heit, und die Anwendung desselben auf einzelne konkreie 
Falle stėsst auf ganz unerwartete Schwierigkeiten. Nehmen 
wir z. B. den Begrifft des Logisch- Rationalen, wie ihn 
N. Hartmann in seiner „Metaphysik d. Erkenntnis“ fasst 
(Kap. 32, a). Hartmann lehnt die hergebrachte Gleichset- 
zung Zwischen Logischem und Rationalem entschieden ab. 
Denn rational ist —in gnoseologischem Sinn das, was der 
Vernunft zugžnglich ist d. h. das Erkennbare (Intelligible). 
Nun ist aber „weder alles, was nicht zur logischen Sphare 
zahlt, unerkennbar, noch ist es ausgemacht, dass alles, was 
zu ihr gehėrt, erkennbar ware“*). Dass dem nicht so ist, zeigt 
schon der Begriff des mathematisch Irrationalen. — Andrer- 
seits darf aber auch das Irrationale nicht schlechthin dem 
Unerkennbaren gleichgesetzt werden. Es gibt auch Erkenn- 
bares, das irrational ist; so z. B. Farben und Tėne, die als 


*) Grundzūge einer Metaphysik d. Erkenntnis 2 Aufl. S. 230, 231 ff. 
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erkennbar gelten dūrfen, und doch etwas an sich haben, 
was sich nicht als rational bezeichnen lūsst. Daraus aber 
folgt, dass es nur eine bestimmte Art von Erkenn- 
barkeit ist, welche die Rationalitit ausmacht; am ehesten 
liesse sie sich als Durchschaubarkeit oder Begreifbarkeit 
bezeichnen. Zum Begreifen aber bedarf es der logisčh reinen 
idealen, exakten Struktur. „Zur Rationalitat im Sinne logischer 
Rationalitat also gehėrt zweierlei: erstens die Erkenn- 
barkeit und zweitens die logische Struktur. Nur, 
wo beide Bedingungen erfūllt sind, ist der Gegenstand be- 
greitbar“. Machen wir uns klar, was diese Bestimmung der 
logischen Rationalitat sachlich bedeutet. Auf die erste Be- 
dingung des Logisch- Rationalen — die Erkennbarkeit brau- 
chen wir hier nicht weiter einzugehen; denn sie bestimmt 
den Begriff des Rationalen ūberhaupt, nicht aber die spezi- 
fisch logische Rationalitūt. Eine besondere Prūfung erforderte 
freilich die These des Verfassers, dass es auch Logisch- 
Irrationales gabe, d. h. solche logische Gebilde, die nicht 
erkennbar waren; als Beispiel dient das Mathematisch- Irra- 
tionale. Darūber soll noch weiter unten die Rede sein, in 
welchem Sinne diese Irrationalitit zu verstehen sei; ob sie, 
wie es Hartmann zu meinen scheint, mit Unerkennbarkeit 
einfach zusammenifalle. Ietzt soll uns aber die Frage be- 
schaftigen: was bedeutet die Durchschaubarkeit oder Be- 
greifbarkeit, die Hartmann als Spezilikum des Logisch- Ra- 
tionalen bezeichnet? inwiefern kommt z. B. der Farbe, dem 
Ton diese Begreitbarkeit nicht zu, wohl aber etwa der Zahl, 
dem Begriff als solchem u. s. w.? Der Verfasser antwortet: 
es ist die logische Struktur, welche diesen Unterschied her- 
vorbringt. Was ist nun aber mit dieser logischen Struktur 
eigentlich gemeint? Diese Frage laūsst sich nicht ohne eine 
genauere Prizisierung des Logischen beantworten. Eines ist 
jedenfalls klar: es handelt sich nicht um die begrittliche 
Fassung als solche. Sofern wir Farbe und Ton erkennen, 
haben wir von ihnen ebenso einen Begriff wie von Zahl 
oder geometrisčher Figur. Und dieser Begriff zeichnet sich 
durch nicht geringere Eindeutigkeit als etwa der Zahlbegritf 
aus; insofern steht er ihm auch an Klarheit und Deutlich- 
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keit nicht nach. Man kėnnte vielleicht aut die grėsserę 
Komplexitat des Farben- oder Tonbegriffs als Grund seiner 
geringeren Rationalitat hinweisen. Allein auch dieser Hin- 
weis fūhrt nicht auf die richtige Spur. Betrachtet man ein 
System von einander ūber- und untergeordneten Begriffen, 
so mūsste man erwarten, dass der einfachste Begriff auch 
der allerrationalste sei, und dass die Rationalitat mit stei- 
gender Komplexitat immer mehr abnimmt. Das ist aber 
keineswegs der Fall. Vielmehr erweist es sich, dass gerade 
der oberste Begritf, welcher der einfachste ist und sich nicht 
in einer analytischen Definition per genus proximum et dif- 
ferentiam specificam entfalten laūsst, als etwas im Vergleich 
zu den ihm untergeordneten Begriffen Irrationales erscheint 
Bewegen wir uns im der Begrilfspyramide.in.der. Richtung 
von oben nach unten, so lisst sich wiederum nicht behaup- 
ten, dass mit zunehmender Komplexitėt der Begriffe ihre 
Rationalitūt entsprechenderweise abnimmt. Auch ein hėchst 
komplexer Begriff steht einem verhūltnismassig einfachen 
an Rationalitat nicht nach, sofern er nur eine eindeutige 
und erschopitende Definition seines Inbalts zulūsst. Irratio- 
nalitėt macht sich erst da geltend, wo die Zahl der Inhalts- 
komponenten (Merkmale) des Begriffs durch keine Definition 
erschopfbar ist. Das tritt aber ein, sobald er sinnlich- an- 
schauliche Momente in sich aulnimmti. Wir sehen also: 
Irrationalitat kommt sowohl an deroberen, 
wie an der unteren Grenze der Begriltspy- 
ramide zum Vorschein. Gewiss ist die Irrationalitūt 
der allgemeinsten Begriffe (Kategorien) und der žoyara stdn 
eine verschiedene;. in. įedem Fall handelt sich aber um 
logische Trrationalitūt, um einen Mangel an logischer 
Durchsichtigkeit. Was bedeutet nun aber diese logi- 
sche Durchsichtigkeit? — Die Antwort auf diese Frage ergibt 
sich aus der vorhergehenden Analyse. Sie besteht in der 
Fahigkeit des Begrifis seinen Inhalt in einem analy- 
tischen Urteil zu entfalten. Denn, erstens: Er- 
kenntnis kommt, wie wir wissen, nur in einer Sachver- 
haftsfeststellung, d. h. in einem Urteil zu stande. Der Begritt 
vermag also seine Rationalitūt nur durch Entfialtung zum 


— 167 — 


Urteil (d. h. durch Heraushebung der in ihm enthaltenen 
Sachverhalte) zu bewahren. Dieses Urteil, in dem der Be- 
griff sich auseinanderfaltct, muss nun zweitens ein analy- 
tisches sein; es soll ja nichts anderes als den Inhalt des 
Begriffs explizieren. Sofern aber der Begriff eine zeitlose 
Gegenstūndlichkeit mit konstanten Wesenseigenschaften dar- 
stellt, so besteht diese Explikation in der Angabe seiner 
Merkmale. Daher ist ja auch das analytische Urteil — das 
spezifisch logisch- rationale Urteil (siehe oben S...). Nun 
konnen aber in analytischen Urteilen nur komplexe Begriffe 
zur Entfaltung kommen, d. h. nur solche Begriffe, die ūber 
sich einen Oberbegriff haben. Das ist die erste Bedin- 
gung. Dazu kommt aber noch eine zweite, nimlich die, 


dass die Komplexitat des Begriffs sich in einer endlichen 


Zahl von Merkmalen erschėpfe. Anders lisst sie sich 
in einem analytischen Urteil nicht explizieren (definieren). 
Der ersten Bedingung geniigen die obersten Gattungsbegriffe 
nicht. Sie sind daher logisch nicht durchsichtig, 


d. h. keiner analytischen Definition zuganglich. Definierbar 


sind sie nur durch synthetische Bestimmungen, die ūber den 
gegebenen Begriff hinausgehen. Eine jede synthetische Be- 
stimmung liegt aber schon jenseits des Formal- logischen. 
Oder aber, wenn man sie an sich betrachtet, sind sie nur 
durch unmittelbare Intuition fassbar, d. h. durch einen vor- 
logischen Erfassungsakt. In įedem Falle fehlt ihnen die spe- 
zifisch logische Rationalitat. 

Der zweiten Bedingung vermėgen wiederum die žocxaTa 
stėn, die konkreten Begriffe, nicht zu entsprechen. 
Ihr Erfassen weist auch ūber das Gebiet des eigentlich Lo- 
gischen hinaus. Auch die sinnliche Anschauung, die hier in 
Anspruch genommen wird, ist ein Alogischcs (dem Logi- 
schen sachlich Vorausliegendes) und insofern Irrationales. 
Daher rūhrt auch die Irrationalitūt solcher Begriffe wie 
Farbe, Ton, Geruch u. a. Wenn sie auch keine žoyaro sion 
sind, sondern gewisse Gattungen bezeichnen, so schėpifen 
sie doch ihren Inhalt unmittelbar aus dem Material der 
sinnlichen Empfindungen (es sind „hyletische“ Begriffe). 
Dagegen sind die rein formalen Begriffe (Begriffe mathema- 
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tischer, logischer Beziehungen und Gegenstandlichkeitenj, 
logisch rational, weil sie allem Inhaltlichen, das įenseits der 
logischen Sphūre seine Bewahrung hat, indifferent gegenū- 
berstehen und letzterdings nichts anderes als Vergegenstind- 
lichungen von Gesetzmassigkeiten darstellen. 

Wir sehen also: die Rationalitat der Begriiffe 
(genauer, der ihnen entsprechenden Wesenheiten) ist durch 
ihre logische Immanenz (ihr Immanent- sein der 
logischen Sphūre) bedingt. Die grėsste Rationalitat besitzen 
daher nicht, wie man erwarten kėnnte, die allgemeinsten 
Begriffe, sondern die Begriffe mittlerer Allge- 
meinheit, die zwischen zwei irrationalen (oder zum. 
mindesten nicht rein rationalen). Grenzgebieten eingebettet 
sind: den obersten Allgemeinbegriffen und den untersten 
čoyara eiėn. Darin bekundet sich erstens der sekundare, ab- 
geleitete Charakter der logisch- rationalen Sphūre. Sie wird 
durch das Irrationale (das logisch- Undurchsichtige) nicht 
nur in ihren Grenzen bestimmt, sondern setzt dasselbe auch 
als Grundelement ihrer eigenen Struktur voraus. Jeder l0- 
gisch- rationale Begriff im oben beschriebenen Sinne, ver- 
dankt ja seine Rationalitat, eben seiner Zerlegbarkeit 
in einfachere Merkmals—und Gattungsbegriffe; seine letzten 
Strukturelemente sind daher notwendig einfache, d. h. aber 
logisch undurchsichtige, also irrationale Begriffe. Darin liegt 
durchaus kein Widerspruch“). Denn das Logisch- Rationale 
ist, wie wir frūher“) festgestellt haben, immer ein Ver- 
mitteltes, das sich erst im Urteil, im Bestimmungsakt, 
den das Pradikat am Subjekt vollzieht, konstituiert und 
zum Ausdruck bringt. So ist auch die Rationalitat (Durch- 


*) Damit hangt es auch zusammen, worauf Husserl (Ideen zu einer 
reinen Phinomenologie u. s w. $ 125. S. 260 ff.) auimerksam macht, 
dass die Klarheit oder Verworrenheit in der logischen Sphūre keines- 
wegs eine entsprehende Klarheit oder Verworreuheit in den ausge- 
drūckten (logisch geformten) Unterschichten voraussetzt. Ebenso we- 
nig wie die logische Rationalitūt der zusammengesetzten Begriife: 
durch die Irrationalitat ihrer Strukturelemente beeintrūchtigt wird, 
ebenso wenig wird auch die logische Klarheit oder Verworrenheit als 
solche durch die Klarheit oder Verworrenheit ihrer vorlogischen 
Unterlagen beeinilusst. 


“) Vrgl. Rationales u. Irrationales, Hum. M. Fak. raštai III. 
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sichtigkeit) der zusammengesetzten Begriffe durch ihre Ex- 
plizierbarkeit in analytischen Definitionsurteilen vermit- 
telt. — Nur aus diesen Bestimmungen der logischen 5phūre- 
(ihrer Allgemeinheit, Vermitteltheit, ihrem analytischen Cha- 
rakter) lisst es sich verstehen, warum und inwiefern die 
logische Struktur (die begriffliche Fassung) eine Wesens- 
bedingung der Rationalitat ausmacht. 

Freilich sind wir an der unteren Grenze der logisch- 
rationalen Begriffssphūre auf eine Irrationalitūt von ganz. 
eigener Art gestossen, die aus den bisherigen Feststellungen 
nicht unmittelbar hervorgeht und daher noch einer beson- 
deren Betrachtung und Erklarung bedart: das ist die Irra- 
tionalitėt des Konkreten (Individuellen), das aller 
logischen Bestimmtheit und Endlichkeit als ein Unendli- 
ches, nicht Ausschėpfbares, erschėpfend nicht zu Bestim- 
mendes, gegenūbersteht. Es handelt sich hier also um die 
dem Unendlichen anhaftende Irrationalitat. Ihre Ana- 
lyse soll einer spūteren Untersuchung ūberlassen sein. 


VI. Die logische Zeitlichkeit. 
1) Unabhangigkeit des Logischen von der realen Zeit. 


Im Anschluss an die vorhergehenden Analysen haben 
wir jetzt das Logisch- Rationale noch von einer anderen 
Seite zu betrachten. Oben hatten wir versucht, genauer fest- 
zustellen, in welchem Sinn die Ūberriumlichkeit des Logi- 
schen zu verstehen ist. Die Ūberriumlichkeit—so hatten wir 
gesehen — bezieht sich nur aut den sinnlichen Dingraum. 
(die reale Ausdehnung), schliesst aber durchaus nicht jede 
Raumlichkeit aus; vielmehr bildet das Nebeneinander der 
Begriffe in einem homogenen Medium eine notwendige kon- 
stituierende Bedingung des logischen Seins. — Diese Eigen- 
tūmlichkeit der logischen Sphare drūngte uns schon damals 
die Frage auf: steht es nicht mit der Uberzeitlichkeit 
des Logischen ganz ebenso? Ist vielleicht diese Ūberzeitlich- 
keit auch nur eine Zeitlichkeit besonderer Art; so dass die 
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Entzeitlichung, welche den Ūbergang von der realen Welt 
zum logischen Sein charakterisiert, nicht als schlechthinnige 
Aufhebung der Zeitlichkeit, sondern bloss als Ūbergang zu 
„einer andersgearteten Zeitlichkeit zu verstehen ist? 

Zunachst scheint freilich zwischen Ūberraumlichkeit und 
Ūberzeitlichkeit in der logischen Sphūre keine Analogie zu 
bestehen. Dem Nebeneinander der Begriffe im logischen 
Raum entspricht doch wohl kein Nacheinander derselben 
in einer „logischen“ Zeit. Denn in der logischen Sphūre ist 
der statische Aspekt der herrschende. Die Begriffe sind 
—ihrem logischen Wesen nach — unveraūnderlich und 
keiner Bewegung faūhig. Sie sind in sich beruhende 
gegenstūndliche Sinneinheiten, die in ganz bestimmten, durch 
ihr Wesen bedingten und daher gleichfalls unverūnderlichen 
Beziehungen zu einander stehen. Die Sachverhalte, welche 
das Urteil durch Verbindung oder Trennung von Begriffen 
zum Ausdruck bringt, bestehen oder bestehen nicht, — ganz 
unabhūngig von aller Zeitlichkeit. Ist damit nicht jede Mėg- 
lichkeit von einer logischen Zeit sinnvoll zu reden von vorn- 
herein ausgeschlossen? 


2) Das Dynamische in der Sphūre des Logischen: 
a) im analytischen Urteil. 


Und doch, tritt man an das logische Sein ganz unvor- 
-eingenommen heran, so stėsst man auf eine Reihe von 
Tatsachen, welche ernste Zweifel an der Zeitlosigkeit dessel- 
ben erwecken. Schon das Wesen des analytischen Urteils, 
in dem der Inhalt des Begriffis zur Entfaltung gelangt, gibt 
-diesem Zweifel Nahrung. Kommt es hier—logisch gesehen— 
nur auf das Resultat der Entfaltung— das Entfaltetsein an, 
oder auch aut die Entfaltung als solche, das Akthafte, 
Prozesshafte an ihr? Die Frage ist keine mūssige 
Spitztindigkeit; sie betrifft sogar den Sinn des Logischen 
selbst. Ursprūnglich bildet es doch keine selbstgenugsame 
Sphare, sondern steht im Dienst der gegenstūndlichen Er- 
ikenntnis. Das Erkennen aber ist ničht ein Haben oder Be- 
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sitzen, sondern ein Erfassen, In-Besitznehmen; nicht 
ein Wissen, sondern ein Ūbergang vom Nichtwissen zum 
Wissen; also kein Zustand, sondern ein Akt, oder sogar eine 
Reihe zusammenhūngender Akte, ein Prozess. Mag auch 
der Akt selbst zeitlich unausgedehnt sein, also sich in einem 
momentanen Umschlagen des Nichtwissens ins Wissen be- 
kunden, so vermittelt er doch immer den Zusammenhang 
zweier aufeinander folgender Stadien des Wissens. Insofern 
ist Erkenntnis notwendig an das zeitliche Nacheinander ge- 
bunden. Das bedeutet natūrlich nicht, dass der Erkenntnis- 
fortschritt im Nacheinander der Erkenntnisstadien besteht; 
sondern nur, dass er als Prozess notwendig sich im zeitli- 
chen Nacheinander abwickelt. — Sollte nun dieses zeitliche 
Moment der Erkenntnis, das doch zu ihrem Wesen gehėrt, 
dem logischen Sein ganz fremd sein? und nur der statische 
zeitlose Aspekt seiner Struktur entsprechen? Es ware dann 
nicht zu verstehen, wie sich die logische Begriffswelt den 
Forderungen der Erkenntnis, sofern sie Prozess ist, anpas- 
sen konnte. Wenn wir daher die Frage stellen: ob fūr die 
Logik nur der Urteilsinhalt, der in ihm vermeinte Sachver- 
halt, in Betracht kommt; oder aber auch der Urteilsakt 
selbst, so sollen damit keineswegs irgendwelche dem Lo- 
gischen fremde, psychologistische oder subjektivistische Mo- 
tive in unsere Betrachtung himeingetragen werden. Wir 
gehen lediglich dem unleugbaren inneren Zusammenhang 
zwischen Logik und Erkenntnis nach. Halten wir uns der 
Einfachkeit halber an das rein analytisch explikative 
Urteil. Besagt es bloss, dass der Sachverhalt „P ist in S ent- 
halten“ besteht, oder aber auch dass P als Prūdikat aus dem 
Inhalt von S hervorgeht? dass also die Erkenntnis 
von S als notwendige Folge die Erkenntnis von P und des 
Zusammenhanges zwischen S und P ergibt? Hat die Logik 
es nur aut den ontischen Zusammenhang des in S und P 
Vermeinten abgesehen, oder auch und vielleicht sogar in 
erster Linie auf den Begrūndungszusammenhang 
zwischen S und P? Dieser Begrūndunszusammen- 
hang aber besagt niemals bloss ein „Enthal- 
ten sein“ von P in S, sondern ein Hervorgehen von P als 
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der Folge aus S als dem Grunde. Gewiss lisst sich der 
Urteilsbestand auch als rein statischer fassen, allein diese 
Fassung wird nicht dem Urteil als Erkenntnisakt gerecht. 
Entweder wird dann die logische Betrachtung rein ontolo- 
schen Gesichtspunkten untergeordnet; das geschieht, wenn 
der logische Sinn des Urteils bloss als Bestehen eines Sach- 
verhaltes bestimmt wird. Oder aber das Urteil verliert dem 
Begriff gegenūber alle Selbstandigkeit und wird zu einer 
blossen Hilfsoperation, die den Inhalt des Begritfs deutlich 
macht (expliziert), degradiert. Der Wesenszusammenhang 
zwischen Logik und Erkenninis verlangt aber, dass auch 
das Urteil als Erkenntnisakt in der Sphūre des Logischen 
die entsprechende Wūrdigung finde. Das ist aber nur mėg- 
lich, wenn als zum logischen Wesen des Urteils gehėrig 
nicht bloss sein statischer Aspekt (das Resultat des Urteils- 
vollzugs) — die Bezogenheit des Prūdikats aufs Subjekt, son- 
dern auch sein dynamischer Aspekt, das Hervor- 
gehen des Pradikats aus dem Subjekt, anerkannt wird. Fūr 
die logische Struktur des Urteils ist also der Begrūndungs- 
zusammenhang zwischen Subjekt und Pradikat wesentlich. 
Der Begrūndungszusammenhang ist aber nur aus dem dy-- 
namischen Aspekt des Urteils verstūndlich. 


b) Im Schluss. 


Noch deutlicher und unzweideutiger als am Urteil zeigy 
sich das am Schluss. — Gewiss ist auch aut den Schluss die: 
statische Betrachtungsweise anwendbar. Blickt man aut die 
ihm zu Grunde liegenden Sachverhalte, so kann er als not- 
wendiger Žusammenhang dieser Sachverhalte gefasst werden. 
Oder als Urteilszummenhang, wenn man den Schluss als. 
fertiges Ganzes (als Resultat der Schlussfolgerung) betrach- 
tet, und zwar als einen solchen, der das Enthaltensein der 
Konklusion in dem Pramissenkomplex (als Ganzem) bedingt. 
Allein diese statische Betrachtungsweise vermag niemals den 
Schluss in seinem rein logischen Wesen zu fassen. Der 
Schluss ist doch eben vor allem eine Schlussfolgerung, 
ein Hervorgehen oder Fliessen der Folgerung 
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aus den Prūmissen. Die Prūmissen gehen der Konklu- 
sion voraus, und nur weil sie der Folgerung vorausgehen, be- 
steht zwischen ihnen und der Folgerung ein Begrūndungs- 
zusemmenhang. Das Nacheinander von Primissen und 
Konklusion ist ein Wesensmoment des Schlusses als Begrūn- 
-dungszusammenhangs und kann in keiner Weise durch ein 
Zugleichsein ersetzt werden, ohne dass dadurch der Schluss 
als Schluss zu bestehen aufhėrte. Es handelt sich hier nicht 
um eine ontische Prioritit der Pramissen gegenūber der 
Folge, sondern um eine logische Prioritat, um eine Priori- 
tat fūr die Erkenntnis, sofern sie sich vom logischen Be- 
grūindungszusammenhang leiten lūsst Und diese logische 
Prioritit kann sich nicht anders dussern und verwirklichen 
als in einem Vorher der Primissen und einem Nachher 
der Folge. An diesem Sachverhalt vermag auch die Tatsache 
nichts zuandern, dass im wirklichen Erkennen die Folge in 
„der Regel antezipiert wird und erst nachtraglich die sie be- 
grūndenden Primissen aufgesucht werden: dass also hier die 
Reihenfolge von Pramissen und Konklusion gerade die um- 
gekehrte ist. Logisch gesehen, liegt in diesem Fall eben eine 
Antezipation vor, also ein Vorausnehmen dessen, was sachlich- 
nachtolgt. Als Folge besteht die Folge, d. h. srhaltsie ihre 10- 
„gische Begrūndung, nur sofern die Prūmissen ihr vorausge- 
gangen sind. 

[Neuerdings hat N. Losskiįj in seiner Logik (deutsch, 
Teubner 1926) das Verhaltnis von Grund und Folge als die 
fūr das Logische konstilutive Fundamentalrelation der Ur- 
teils- und Schlusslehre zu Grunde gelegt. Auf dieser Funda- 
mentalrelation beruht — nach Losskij — die Moglichkeit jedes 
Urteils und įeder Schlussfolgerung, welcher Art sie auch sei- 
„en. — Eine solche Deutung von Urteil und Schluss ist durch- 
„aus mėglich und sachlich begrūndet, weil das Verhaltnis von 
Grund und Folge ein spezitisch logisches ist. Daraus folgt 
aber noch nicht, dass jedes Urteil und jeder Schluss ur- 
sprūnglich, seinem Wesen nach, aus dieser Fundamentalre- 
lation hervorgeht. In der Sphare des Urteils trifft das nur 
fūr das analytische Urteil zu, d. h. fūr das Urteil, das auch in- 
haltlich logisch bestimmt ist, wo also die Relation zwischen 
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Subjekt und Pradikat auf einer rein logischen (iormalen) 
Notwendigkeit (im oben bezeichnet Sinn) beruht. Alle syn- 
thetischen Urteile dagegen (und synthetisch sind alle Urteile 
ihrem Ursprung nach als gegenstūndliche Formen von Er- 
kenntnis, d. i. Bestimmungsakten), —w0 die Beziehung von Sub- 
jekt und Pradikat keine formal - logische, sondern eine in- 
haltliche (schlechthin materiale) ist, kėnnen zwar, wenn sie 
einmal vollzogen sind, im Sinne der Relation von Grund 
und Folge gedeutet werden, gehen aber ihrem Wesen 
nach (als Erkenninis-oder Bestimmungsakte) nicht aus diesem 
Verhaltnis hervor. Das Urteil ist eben ursprūnglich (als Ur- 
akt der gegenstūndlichen Erkenntnis) kein logischer, sondern 
ein vorlogischer Akt, durch den erst die Sphūre des Logi- 
schen konstituiert wird. Daher kann er auch in seinen man- 
nigfachen Abwandlungen durch ein Verhūltnis charakteri- 
siert werden, das erst in seinem Vollzug begrūndet ist. 

Der Mangel der Losskijschen Konzeption liegt, unseres Er- 
achtens nach, darin, dass sie den logischen Aspek tdes Ur- 
teils nicht von seinem vorlogischen Wesen unterscheidet. 

Was den Schluss betrifft, so sind alle formalen Schlūsse 
(Syllogismen) im logischen Verhaltnis von Grund und 
Folge fundiert. Anders steht es dagegen mit den materia- 
len Schlūssen. Die Stringenz dieser Schlūsse beruht nicht 
auf Umfangs- oder Inhaltsbeziehungen von Begrilfen, son- 
dern auf Relationen von ganz anderer nicht logischer 
Provenienz (z. B. aut mathematischen Relationen)). 


3) Die positiven Momente der logischen Zeitlichkeit. 


Es gibt also eine logische Zeitlichkeit. Und diese 
Zeitlichkeit hat ebensowenig wie die logische Riumlichkeit 
die Bedeutung einer bloss Ausserlichen Analogie, sondern 
stellt einen Wesenszug des logischen Begrūndungszusammen- 
hanges dar. Freilich ist es eine besondere Art von Zeitlich- 
keit, die sich von der realen oder physikalischen Zeitlich- 
keit ebenso unterscheidet, wie der logische Raum vom Raum 
der Geometrie, der Physik und der Wirklichkeit. 
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Die logische Zeit ist das Nacheinander von Grund 
und Folge. Das Nacheinander ihrer Momente ist das, was 
sie mit den anderen Formen der Zeitlichkeit ge- 
mein hat, und was sie allererst zur Zeit macht. Die 
Beziehung zwischen Grund und Folge ist transitiv, aber 
nicht symmetrisch. Sie ist daher nicht umkehrbar. Die Folge 
verhūlt sich zum Grunde nicht ebenso, wie der Grund zur 
Folge. Aus dem Nacheinander der Momente ergibt sich also 
mit Notwendigkeit die Irreversibilitat der logischen Zeit. 
Auch darin unterscheidet sie sich nicht von anderen Zeit-- 
formen. 


4) Unterschied von der realen Zeit. 


Dagegen fehlen ihr aber alle anderen Bestimmungen der 
physikalischen und der realen Zeit So vor allem die: 
Dauer. Das Nacheinander von Grund und Folge ist dau- 
erlos,ist zeitlich unausgedehnt; ganz ebenso wie alle logischen 
Gebilde riumlich unausgedehnt sind. Ob eine Schlussfolge- 
rung im wirklichen Denken eine grėssere oder geringere 
Dauer erfordert oder momentan erfolgt, ist fūr ihr logisches 
Wesen vollkommen gleichgūltig und Andert am Nacheinan- 
der von Primissen und Konklusion garnichts. Das logische 
Vorher und Nachter lūsst sich daher auch in keiner Weise 
messen oder bestimmen als etwas, das umso und so viel 
frūher oder spater siali hat. Diese Dauerlosigkeit istes. 
in erster Linie, die mit der Ūberzeitlichkeit des Logischen 
gemeint wird. 

Dazu kommt aber noch ein Weiteres. Den Unter- 
schieden von Vergangeit, Gegenwart und Zu-- 
kuntit steht die logische Zeitlichkeit fremd 
gegenūber. Der Gegensatz von „es war“ und „es steht 
bevor“ ist nur da mėglich, wo es ein „jetzt“ gibt, gegen 
welches sich Vergangenes und Zukūnttiges abhebt. Was 
sollte aber das „Jetzt“ in der logischen Sphare bedeuten; 
fūr die der Unterschied von akiuellen und nicht aktuellen Mo- 
menten ganz belanglos ist. Aktualitit gewinnnen die logischen. 
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Sachverhalte nur fūr das einzelne Bewusstsein im Moment 
ihres Erfassens, ihrer empirischen Realisierung im Erkennt- 
nisakt; ihr logisches Ansichsein bleibt aber davon vėllig 
unberūhrt. Das ergibt sich bereits aus der Dauerlosigkeit 
der logischen Folge. Vergehėn und bevorstehen kann nur 
das, was entweder selbst dauert oder im Ablauf eines Dau- 
ernden auftritt (ein Momentan-ereignis); also das, was ein 
Frūher oder Spater ist. Das logische Vorher und Nach- 
her ist aber vom realen Frūher und Spaūter ganz unabhūn- 
gig. In diesem Sinn ist die Dauerlosigkeit der logischen 
Wahrheiten mit ihrer „Ewigkeit“ notwendig verknūpft. 
Aber diese Ewigkeit ist besonderer Art und dart nicht miss- 
verstanden werden (wie es haufig geschieht) als ewige Ge- 
genwart, die nie Vergangenheit wird. Ihr fehlt gerade das 
entscheidende Merkmal der Gegenwart — die dringliche, 
lebendige Aktualitat. Sie ist daher nichts weniger als 
das Urbild der realen Zeitlichkeit; sondern lediglich ein 
verselbstūndigtes (vergegenstūndlichtes (Moment an ihr. Diese 
Vergegenstūndlichung ist aber gerade durch die Enthebung 
aus der Aktualitūt des Realen (Wirklichen) erkauft. Die Ak- 
tualitat der Gegenwart kommt nur in den Gebieten des or- 
ganischen, psychischen und geistigen Geschehens zu voller 
Geltung. In der physikalischen Zeitlichkeit tritt sie in den 
Hintergrund, trotzdem alles Bestimmen und Errechnen von 
Vergangenem und Zukūnttigem immer ein „Jetzt“ zur Vor- 
aussetzung hat. Daher verliert auch die Zukunft in der 
physikalischen Zeitlichkeit ihren spezitischen (mit der Ver- 
gangenheit unvergleichlichen) Charakter und wird im Bil- 
de der Vergangenheit gesehen (als ihre blosse Fort- 
setzung). Auch die Dauerlosigkeit des logischen Seins liesse sich 
eher als verewigte Vergangenheit (das Abge- 
schlossensein), denn'als ewige Gegenwart charakterisieren. 

In dieser Hinsicht besteht gleichfalls eine wesentliche Ūber- 
einstimmung zwischen zeitlichen und raumlichen Bestimmun- 
gen. In den Gebieten des physischen, organischen und psychi- 
schen Geschehens entspricht įedem „Jetzt“ ein „Hier“ und 
ist mit ihm unlėslich verbunden (in der „Weltlinie“). In der 
logischen Sphūre gibt es weder „Hier“ noch „Jetzt“. "Trotz- 
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dem aber steht die logische Zeit in notwendigem Zusam- 
menhang mit dem logischen Raum. Das Nacheinander von 
Primissen und Folge und das Hervorgehen der letzteren 
aus den ersteren ist nur mėglich, sofern es ein Nebenein- 
ander und Aussereinander Begriffseinheiten gibt. 


5) Bedeutung der logischen Zeitlichkeit fir das Logisch- 
Rationale. 


Fūr unsere Untersuchung gewinnt das eben charakteri- 
sierte Wesen der logischen Zeitlichkeit eine besondere Be- 
deutung, insofern als erst in der logischen Zeit 
und dank ihr die logische Rationalitat zu vol- 
ler Entfaltung kommt. Das wird schon am analy- 
tischen Urteil deutlichį*). Die rationale Struktur des Begriffs, das 
Enthaltensein der Mannigfaltigkeit der Merkmale, findet erst 
hier seinen adiguaten Ausdruck; und zwar gerade deshalb, weil 
hier das Implikationsverhžiltnis nicht bloss unmittelbar als ein 
Seiendes (statisches) erschaut wird, sondern die Merkmale 
mit absolut evidenter Notwendigkeit aus dem Ganzen des 
Begriffs hervorgehen. Das heisst: der statische Aspekt 
wird durch den dynamischen ergždnzt und dadurch 
erst in -voller Prūgnanz fixiert.— Noch schlagender aber lūsst 
sich der unmittelbare Zusammenhang zwischen logischer 

“ Rationalitat und logischer Zeitlichkeit am Schluss erweisen. 
Das deduktive Schlussverfahren gilt doch als Muster, als 
ideales Vorbild aller logischen Rationalitat; und gerade das 
Schlussverfahren hat, wie wir eben gesehen, die logische 
Zeit zur notwendigen Voraussetzung. Denn wahre Rativna- 


*') Wenn wir hiermit die ej Eigenart und Eigenleistung des 
Urteils (in seiner analytischen Form) anerkennen, so wird damit der 
(oben gekennzeichnete) logische Primat des Begrifis keineswegs ange- 
tastet. Er bleibt prinzipiell bestehen. Durch die Auszeichnung der lo- 
gischen Bedeutung des analytischen Urteils soll bloss betont werden, 
dass das Logische ursprūnglich im Dienst der Erkenntnis steht und 
daher auch innerhalb des Logischen die notwendige Beziehung auf die 
Erkenntnis zum Ausdruck kommen muss. Und das geschieht eben im 
analytischen Urteil. 


12 
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litūt ist niemals etwas Vereinzeltes, Isoliertes, Ungeglieder- 
tes; sondern immer ein Vermitteltes; Vermittelung aber. 
bedart einer Mehrheit von auf einander bezogenen Elemen- 
ten (Gliedern), sie ist daher nur an einem gegliederten Gan- 
zen mėgiich. Das logisch Rationale manifestiert sich in voll- 
endeter Gestalt nicht im einzelnen, fūr sich bestehenden 
Begriff, sondern im Begriffszusammenhang. Dieser 
Begrifiszusammenhang aber besteht in der deduktiven Ab- 
hangigkeit des Einzelnen (oder weniger Allgemeinen) vom 
Allgemeinen (Allgemeineren). Erst hier gelangt auch die 
logische Prioritūt des Allgemeinen vor dem“ Einzelnen— 
dieser Wesenszug der logischen Rationalitūt — zu deutlicher 
Ausprūgung. Das Einzelne muss aus dem Allgemeinen abge- 
leitet werden; erst dadurch wird es vor dem logišchen 
Verstande verifiziert und rational begrūndet. So erklūrt es 
sich, dass alle exakte Wissenschalft (besonders die Mathema- 
tik und mathematische Physik), von diesem Ideal 1o- 
gischer Rationalitat geleitet, vor allem bestrebt 
ist, eine deduktiv- analytische Struktur zu 
gewinnen. Sucht sie doch die Axiome, die ihr zu Grunde 
liegen, auf eine moėglichst geringe Anzahl zurūckzufūhren, 
was nur durch eine entsprechende Ausgestaltung ihres 
Begrifissystems mėglich wird. Die „synthetischen“ Axiome 
werden, soweit es im Eereich der Mėglichkeit liegt, durch 
Begrifisdefinitionen (also analytische Urteile) ersetzt. — Es 
ist daher auch begreiflich, warum die Mathematiker von 
Fach den Bemiūhungen der Philosophen (oder philosophisch 
orientierten Mathematiker) den synthetischen Charakter der 
mathematischen Grundvoraussetzungen und Grundgebilde 
(z. B. der Zahl) ziemlich verstandnislos, ja sogar abwehrend 
gegenūberstehen. Das Ideal ihrer Wissenschaft— die logische 
Rationalitat, fūhrt sie gerade in entgegengesetzter Richtung. 
Das Synthetisčhe im Mathematischen ist vorlogisch und liegt 
daher ausserhalb ihres Interessenkreises. Damit hūngt auch 
die formalistische Tendenz des mathematischen Den- 
kens zusammen, die dazu fūhrt, dass der Mathematiker 
meistens aut eine sachliche Begrūindung seiner Ausgangs- 
punkte (Definitionen, Axiome) und Voraussetzungen gar- 
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nicht bedacht ist, sondern dieselben als gleichsam rein will- 
kūrliche Annahmen hinstellt, aus denen sich ein wider- 
spruchsfreies System von Folgerungen auf streng dedukti- 
wem Wege ableiten lasst. 


Noch eine Eigentūmlichkeit der fiūr den deduktiven Be- 
grilfszusammenhang charakteristischen Rationalitat sei hier 
hervorgehoben: der logischen Sphare ist, wie wir gesehen, 
der statische Seinsaspekt eigen. In dem deduktiven Nexus 
scheint nun dieser statische Aspekt in Fluss zu geraten und 
sich in eine logische Dynamik aufzulėsen. Liegt darin nicht 
ein Widerspruch mit unserer Wesensbestimmung des Logi- 
schen? Wir meinen—nicht. Denn sieht man naher zu, so ist 
die Dynamik der logischen Deduktion eine abgeleitete; 
sie steht in unmittelbarer Abhangigkeit von der Statik der 
Begriffswelt und ist nur auf Grund dieser letzteren mėglich. 
Immerhin ist dieses Eindringen des dynamischen Momen- 
tes in die logische Sphaūre, und zwar gerade an dem Punkte, 
wo ihre Rationalitėt zu voller Entfaltung kommt, hėchst 
bedeutsam. Es zeigt, dass die logische Sphūre als solche . 
nicht etwas Selbstandiges und Ursprūngliches ist; 
dass sie daher dort, wo sie unmittelbar in den Dienst der 
lebendigen Erkenntnis tritt, ihren einseitig statischen Seins- 
aspekt iiberwinden und sich der Dynamik der Erkenntnis 
fūgen muss. Doch ist diese logische Dynamik nicht im 
Stande, die lebendige Dynamik des realen Seins zu erfassen 
und zu bewaltigen; und zwar eben desswegen, weil sie ein 
blosses Derivat der logischen Statik darstellt. In der Ūber- 
spannung ihrer gnostischen und ontischen Mžchtigkeit und 
Bedeutsamkeit besteht eines der Grundvorurteile des ty- 
pisch logischen Rationalismus (z. B. Spinozas). 


* 
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VII. Die logische Rationalitūt und die logischen 
Grundgesetze. 


1) Die logischen Gesetze als Bedingung gegenstūndlicher 
Bestimmtheit. 


Die vorhergehende Analyse hat die Bedeutung logischer 
Raumlichkeit und logischer Zeitlichkeit klarzustellen ge- 
sucht. Die logische Raumlichkeit ist konstituierendes Grund- 
moment der gesamten logischen Sphare. Und auch die logi- 
sche Zeitlichkeit gewinnt konstitutive Bedeutung, sofern die 
logischen Begrifisbeziehungen unter den Aspekt der Er- 
kenntnis treten. Als konstitutive Momente des Logisch- Ra- 
tionalen sind sie zugleich Grundbedingungen logischer Ge- 
genstūndlichkeit. Die logische Rationalitat ist in ihrem We- 
sen durchaus gegenstūndlich. 

Ist nun aber durch logische Raumlichkeit und logische 
Zeitlichkeit die Struktur des Logischen erschėpfend defi- | 
niert? Oder weist sie noch andere Grundmomente aut? 
Darūber gilt es Klarheit zu gewinnen. 

Das, was die logische Raumlichkeit (und abhūngig von 
ihr auch die logische Zeitlichkeit) bestiramt, sind die Inhalts- 
und Umiangsrelationėn der Begriffe. Diese Relationen haben 
also die Begriffe als diskrete gegenstūndliche Einheiten 
zur Voraussetzung. Die Diskretheit ist den Begriffen nicht 
ausserlich, sondern ist mit ihrem Wesen und ihrer Inhalt- 
lichkeit notwendig verbunden. Durch das, was jeder Begriff 
ist, unterscheidet er sich von jedem anderen und behauptet 
sich in seinem Eigensein. Dadurch ist er etwas Bestimmtes, - 
Gegenstandliches und fūr die Erkenntnis Bestimmbares. Die 
Gegenstūndlichkeit des Begriffs ist wesensnotwendig mit 
seiner Bestimmtheit verknūpit. Ein unbestimmter Begriff 
"ist, sofern er unbestimmt ist, kein logischer Gegenstand und 
daher auch keiner logischen Beziehungen zu anderen Begril- 
fen fahig. Das Gleiche gilt auch fūr die Begrifisrelationen. 
Jeder Begriff existiert—als solcher—nur in gewissen Begrilis- 
zusammenhingen und Begriffssystemen, in denen ihm ein 
ganz bestimmter, von allen anderen Begriffen eindeutig un- 
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terschiedener Ort zukommt. Und nicht anders steht es mit 
dem zeitlichen Aspekt, in den der Begriff als Glied eine 
Schlussfolgerung tritt. Auch hier ist seine Stellung innerhalb 
der Schlusskette durchaus eindeutig festgelegt. Das ist nur 
mėglich, wenn diese Relationen in ihrer Gesetzmūssigkeit 
selbst wohldefiniert, d. h. allseitig bestimmt sind. Was ge- 
wahrleistet nun die eindeutige Bestimmheit der Begriffe und 
Begriffsbeziehungen? — 


Diese Frage ist von entscheidender Bedeutung fūr unsere 
Untersuchung. An der Bestimmtheit des Logischen hūngt 
nicht nur seine Gegenstūndlichkeit, sondern auch seine Ra- 
tionalitat. Wollen wir uns ūber die logische Rationalitat 
Rechenschaft geben, so mūssen wir die Bedingungen der 
Bestimmtheit des Logischen ergrūnden. Damit stossen wir 
auf das Problem der logischen Grundgesetze (der Denkge- 
setze). Es gilt alšo jetzt in Erwagung zu ziehen, was und 
wie weit die sogen. logischen Gesetze zur Bestimmtheit und 
damit auch zur Rationalitat der logischen Sphūre beitragen. 
Dass die logischen Grundgesetze — die Fundamentalbedin- 
gungen fūr die eindeutige Bestimmtheit und Gūltigkeit aller 
logischen Gebilde ausmachen, bedart wohl keines weiteren 
Nachweises. Diese Frage ist eingehend und wohl mehr oder 
weniger erschėpfend so wohl frūher als auch in neuerer 
Zeit behandelt worden“*). 


Der Begriff ist Begriff und gilt als solcher, nur sofern er 
an sich identisch und widerspruchslos ist. Und ebenso be- 
stehen Urteil und Schluss als logische Gebilde, nur sofern 
sie sich aus identischen und widerspruchslosen Begriffen zu- 
sammensetzen und auch in den ihnen eigenen Synthesen 
(Urteils — SchluBsynthese) den Gesetzen der Identitat, des 
Widerspruchs und des ausgeschlossenen Dritten folgen **). 


*) In der russischen Philosophie sind besonders Losskij in seiner 
„Logik“ und S. Frank in seineur „Gegenstand der. Erkenntnis“ genauer 
darauf eingegangen. 
“) Vom Gesetz des zureichenden Grundes wird weiter unten beson- 
ders die Rede sein, da es unter den logischen Gesetzen eine Sonder- 
stellung einnimmt. 
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2) Problemstellung: die logischen Gesetze nur Denkge- 
setze oder auch Seinsgesetze? 


Dieser Tatbestand berechtigt uns aber noch nicht zu der 
Behauptung, dass die genannten Gesetze gerade spezitisch — 
logische Gesetze sind, Gesetze, die eben lediglich die logische 
Sphare auszeichnen und nur fūr sie wesensnotwendig und 
bestimmend sind. Die logische Sphūre ist ja in ihren Grund- 
lagen, wie wir gesehen, nicht autonom, sie hat den Urakt 
der objektivierenden Erkenntnis zur Voraussetzung. Sie ist 
daher notwendig auch an solche Bedingungen gebunden, die 
ihrem Wesen nach vor-logisch, also nicht spezifisch- logisch 
sind. Will man sich in das Wesen und die Bedeutung der so- 
gen. logischen Grundgesetze Einsicht verschaffen, so gilt es 
offenbar zu allererst die Frage zu lėsen: gehėren sie der 
eigentlich — logischen Seinssphūre an oder aber einer tiete- 
ren vorlogischen Schicht, so dass ihre Gūltigkeit ūber das 
Gebiet des Logischen noch weiter hinausreicht? — Es kėnn- 
te doch sein, dass diese Gesetze nicht nur die objektive ge- 
genstandliche Erkenntnis (und damit auch die logische Be- 
griffiswelt) beherrschen, sondern ūberhaupt fūr alles Bewust- 
sein und Erfassen konstitutive Bedeutung haben, ja noch 
mehr, dass sie in der Sphūre des Bewusstseins walten, wei! 
sie Gesetze des Seins ūberhaupt sind: je nach dem wie die 
Antwort auf diese Frage ausiallt, wird auch das Verhaltnis 
des Logisch — Rationalen zu den logischen Gesetzen sich ver- 
schieden darstellen: -entweder sind es eben diese Gesetze, 
welche die logische Rationalitat in ihrer spezifischen Eigen- 
tūmlichkeit erzeugen; oder aber sie haben mit dieser Ratio- 
nalitat als solcher unmittelbar nichts zu tun; wobei freilich 
die Mėglichkeit nicht ausgeschlossen bleibt, dass ihnen eine 
Rationalitat anderer (etwa ontischer) Art zukommt. 


In der Geschichte der Philosophie und der Logik haben 
beide angedeuteten Lėosungen ihre Vertreter und Verteidi- 
ger gefunden. Ūnd zwar ist es der Gegensatz von idealisti- 
scher und realistischer*) Weltanschauung, der hier die Schei- 


*) Realistisch — hier im weitesten Sinne genommen — als Gegensaiz 
zum Idealismus. Realistisch ist also jede Philosophie, welche die on- 
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delinie zieht. Das bedeutet gewiss nicht, dass sachlich der 
Gegensatz von Idealismus und Realismus sich ohne weiteres 
mit der Alternative dieser Lėosungen deckt, dass also die 
Alternative derselben aus diesem Gegensatz hervorgeht. Wir 
werden noch weiter unten sehen, dass vor allem dem 
Realismus (im weitesten Sinne genommen) verschiedene 
Lėosungsmėglichkeiten offen stehen. Allein historisch besteht 
solch eine Abhangigkeit ohne Frage. 


3) Idealistische Losung. Ihre Unzulšūnglichkeit. 


In neuester Zeit hat die idealistische Deutung die Vorherr- 
schaft gefūhrt. Die logischen Grundsūtze werden ja zunūchst 
immer als Denkgesetze bezeichnet. Sie beherrschen das Den- 
ken und darum auch die Erkenntnis. (Unter Erkenntnis wird 
hierbei ausschliesslich die gegenstūndliche, wissenschaftliche 
Erkenntnis verstanden). Gelten sie aber fūr das Denken der 
Erkenntnis, mūssen sie dann nicht auch fūr das Sein gelten; 
wie wūre anders die Erkenntnis eine Erkenntnis des Seins! Fūr 
den Idealismus geht die Seinsgūltigkeit der logischen Gesetze 
aus ihrer Denkgūltigkeit hervor. Das Denken schreibt dem 
Sein (soweit es erkannt wird) seine Gesetze vor und zu 
diesen Gesetzen gehėrėn in erster Linie die logischen. In 
welchem Sinne das zu verstehen ist; ob es sich um einen 
typischen Bewusstseinsidealismus handelt, dem alle Erkennt- 
nis als durch die Bewusseinstormen bestimmt gilt, oder um 
den methodischen Idealismus, der vom Sein der wissen- 
schaftlichen Erkenntnis ausgeht und den Gegensatz von Sub- 
jektiv- Objektiv ledeglich als kategoriale Demension eben dieser 
Erkenntnis anerkennt, ist fūr die Losung unseres Problems 
letzterdings nicht von entscheidendem Belang. In keinem Fall 
sind die logischen Gesetze ursprūnglich und wesenhaft Seins- 
gesetze, sondern kommen dem Sein erst zu, sofern es den 


tische Prioritūt des Denkens oder Bewusstseins gegenūber dem Sein 
leugnet. Welcher Art das Sein ist, wird dadurch keineswegs vorent- 
schieden. 
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Forderungen der Erkenntnis unterstellt, d. h. der Ordnung 
und den Gesetzen derselben gemass verarbeitet wird. 

Auf eine sachliche Kritik dieser idealistischen konzeption 
einzugehen, ist hier nicht der Ort. Ihre wesentlichen Mangel 
sind gerade jūngst in fast erschopiender Weise klargeštellt 
worden. Fūr unsere Untersuchung kommen vor allem Zwei 
Punkte in Betracht, welche an sich schon ausreichen, um 
sie a limine abzulehnen. Erstens weist sie dem Denken und 
Erkennen eine Rolle zu, die mit seinem Sinne in Wider- 
spruch steht. Erkenntnis ist ihrem Wesen nach nicht ein 
Erzeugen und Formen, sondern ein Erfassen dessen, was ihr 
vorgegeben, was also in seinem Sein vom Erkenntnisakt voll- 
kommen unabhžngig ist, mag auch das Erfassen in seiner 
empirischen Verwirklichung immer mit einem Umiormen, 
Verarbeiten, Ordnen, Vereinfachen u. s. w. verbunden und 
verguickt sein. So oder anders wird dieser ursprūngliche 
Sinn der Erkenntnis auch vom Idealismus anerkannt und 
vorausgesetzt. — Zweitens steht der Idealismus auch mit 
dem phanomenologischen Befund in Widerspruch. — On- 
tologisch betrachtet, besagt die idealistische These, dass. 
alles Sein ohne Ausnahme Bewusstsein oder Denken ist. Das. 
heisst alle Arten des Seins, wie sie uns in der schlichten 
Erfahrung entgegentreten, werden dem Bewusst - sein gleich- 
gesetzt, auf Bewust- sein (Denken) zurūckgefūhrt. Das ist, 
solange man sich an die Erfahrung halt, eine Verfalschung 
der Tatsachen, zum mindesten eine petitio principii. Wohl 
eine der wesentlichsten Einsichten, zu denen sich die moder- 
ne Philosophie durchgerungen hat, ist die Einsicht, dass das 
Sein nicht einschichtig, nicht eindimensional ist, dass daher 
die Zurūcktūhrung aller Seinsarten aut eine einzige empi- 
risch bestimmte Art immer eine willkūrliche Konstruktion be- 
deutet, welche nur durch Vergewaltigung der Tatsachen zu 
Stande kommen kann. Das materiale Sein, ebenso wie das 
organische (das Leben), ist in seiner unmittelbaren Erschei- 
nung nichts weniger als Bewusst - sein oder Denken.  Und 
das Gleiche gilt auch vom psychischen Sein, wenn man es 
nicht von vornherein unrechtmūssig mit gegenstandlichem 
Bewusstsein identitiziert. Bewusst- sein als gegenstūndliches 
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Bewusst - sein ist ebenso wie die in ihm fundierten Phžino-- 
mene des Denkens und Erkennens, nur eine Seinsart neben 
anderen. Eine kritische Lėsung der Frage nach dem 
Gūltigkeitsbereich der logisčhen Gesetze, d. h. eine Lė- 
sung, die vor allem den Tatsachen gerecht wird, ohne 
ūber die Einheit des Seins eine Vorentscheidung zu tref- 
fen, ist daher nur mėglich, wenn man sie fūr jeden 
Seinsbereich im Besonderen betrachtet. Eine solche Be- 
trachtung ware im Gegensatz zur idealistischen Konzep- 
tion formal - ontologisch, weil sie keinem Seinsgebiet eine 
sachliche Prioritūt zuspricht. — Zieht man nun aber weiter 
in Rechnung, dass Erkenntnis ein Sein ist, das immer schon * 
ein anderes Sein vorausselzt, das selbst nicht Erkenntnis 
ist, so gewinnt die ontologische Betrachtung einen realisti- 
schen Anstrich. Denn das Sein, das der Erkenntnis voraus- 
geht und ihr zum Vorwurf dient, ist das, was gewėohnlich 
als reales Sein bezeichnet wird, das Wirkliche in seinen 
mannigiachen Manifestationen als matheriales (dingliches), 
psychisches organisches, soziales Sein u. a m. Jedenialls 
ist es immer ein zeitliches Sein und zugleich ein Sein, das 
entweder selbst riumlich ist oder zum Raumlichėn“*) in 
notwendiger Beziehung steht. Wenn also Erkenntnis zualle- 
rerst Wirklichkeitserkenntnis ist, und wenn sie als Erkennt- 
nis des Seins sich am Sein orientieren muss, so muss auch 
die Gesetzmūssigkeit der Erkenntnis und Erkentnisgebilde, 
wenn auch nicht mit der grundlegenden Gesetzmassigkeit 
des realen Seins zusammenfallen, so doch in direkter Ab- 
hangigheit von ihr stehn, in ihr gegrūndet sein. Die logi- 
schen Gesetze waren also letzterdings nichts anders als Seins- 
gesetze oder aber sie stellten eine dem Wesen der Erkennt- 
nis (des Denkens) angepasste Modifikation von Seinsgesetzen 
dar. Seinsgesetze — verstanden im Sinne von Gesetzen des 
realen Seins. 


Komplizierter liegt die Frage beim idealen Sein. Gewiss. 
besteht es nicht nur durch und im Akt der Erkenntnis, es 


*) Zeitlich und raumlich hier im gewėohnlichen Sinn verstanden: 
als zcitlich dauernd und riumlich ausgedehnt. 
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ist als Gegenstand sui gencris durchaus daseinsautonom und 
bildet einen Seinsbereich fūr sich. Immerhin ist hier die 
Frage nicht abzuweisen: gewinnt es nicht seine Gegenstūnd- 
lichkeit erst durch die gegenstūndliche Einstellung und ist 
insofern von ihr abhangig? Fūr eine Art des idealen Seins,— 
fūr das logische Sein haben wir diese Abhūngigkeit 
in den vorhergehenden Untersuchungen nachzuweisen ge- 
sucht. Das logische Sein ist ja aber nichts anderes als das 
gegenstūndliche Sein der Erkenntnis und Denkgebilde. Es 
ist also schon von vorn herein in unsere Problemstellung 
miteinbegriffen. — Was die anderen Arten des idealen Seins 
anlangt,— das mathematische Sein und alle sonstigen „aprio- 
rischen“ Strukturen, so kėnnen wir von ihnen zunūchst ab- 
sehen, ohne dadurch dem Problem wesentlich Abbruch zu 
tun. Jedenfalls handelt es sich hier um Gegenstūnde h 6 h e- 
rer (zweiter) Ordnung, die nur an Gegenstūnden erster 
'Ordnung, d. h. an realen Gegenstūnden aufgewiesen 
werden kėnnen. Erkenntnis des idealen Seins setzt bereits 
Erkenntnis von realen Sein voraus. Fūr die Frage nach 
dem Gūltigkeitsbereich der logischen Gesetze kommt daher 
zufėrderst ihre Beziehung zum realen Sein in Betracht. 


4) Die traditionelle realistische Losung. Ihre Mangel. 


Die realistische These, welche die logischen Gesetze als 
Seinsgesetze anerkennt, d. h. als Gesetze, deren Gūltigkeit 
fūrs Denken aus ihrer Gūltigkeit firs Sein folgt, ist die al- 
tere, ursprūnglichere. Sie ist schon von Aristoteles vertreten 
worden. Freilich war ihm die realistische Fassung der logi- 
schen Gesetze dadurch erleichtert, dass er dem Sein selbst 
eine logische, (der Form, dem Eidos nach) rationale Struk- 
tur zusprach. Aber selbst abgesehen von den historischen 
Eigentūmlichkeiten des Aristotelischen Ontologismus (Rea- 
lismus), scheint die realistische "These durchaus plausibel zu 
sein. Wenn wir jedem realen Ding eine gewisse Identitat zuspre- 
chen, wenn wir von der Farbe eines Gegenstandes behaupten, 
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sie kėnne nicht in gleicher Hinsicht rot und nicht rot sein oder 
ihr mūsse von den Bestimmungen'rot und nicht rot notwendig 
die eine oder die andere zukommen, so geschieht das nicht des- 
halb, weil hier ein inneren Denkzwang vorliegt, der įede 
andere Denkmoėglichkeit ausschliesst, sondern weil die an- 
geschauten oder erfassten Sachverhalte selbst in ihrer un- 
mittelbaren schlichten Gegebenheit zur Anerkennung dieser 
Gesetzlichkeiten nėtigen.Das Ding ist eben Ding nur, sofern 
„es einen identischen Kern besitzt, und eine Farbe existiert 
immer nur als diese bestimmte Farbe, die nichts Wider- 
sprechendes in sich enthalten kann, und die von zwei einander 
"widersprechenden Prūdikaten notwendig eines in sich verwirk- 
lichen muss. Die logischen Gesetze sind also in erster Linie 
ontische Sachverhaltsgesetze. Ihre Gūltigkeit fūr Begriffe, 
Urteile und Schlūsse ist eine abgeleitete, in der ontischen 
Gūltigkeit fundierte. Alle logischen Gebilde sind diesen Ge- 
setzen unterworfen, eben weil die von ihnen vermeinten 
oder intendierten Sačhverhalte ihnen folgen. Neuerdings hat 
daher auch Pfander in seiner phinomenologisch orientierten 
„Logik“ den logischen Gesetzen eine doppelte Formulierung 
gegeben; eine ontologische, welche die im Denken vermeinten 
Sachverhalte betrifft, und eine zweite eigentlich logische, die 
sich auf Begriffe, Urteile und Schlūsse bezieht. 

Darf man nun bei dieser Losung der Frage stehen blei- 
ben, wenn es sich darum handelt, nicht bloss die rein logi- 
sche Geltung der Denkgesetze zu begrūnden, sondern, auch 
ihre ontische Bedeutung prinzipiell zu kliren? Sind wir auf 
Grund des Gesagten schon berechtigt zu behaupten, dass die 
logischen Gesetze ganz unmittelbar universale Seinsgesetze 
sind, die alles Seiende ausnahmslos beherschen? 

Das waūre wohl ein voreiliger Schluss. Die Sachverhalte, 
welche die ontische Gūltigkeit der logischen Gesetze erwei- 
sen sollen, sind ausschlieslich der Sphūre des dinglichen 
Seins entnommen. Das dingliche Sein ist aber gegenstūnd- 
lich und an die gegenstūndliche Einstellung gebunden. Wenn 
es aber, wie wir zu zeigen versucht haben, auch ungegen- 
-stindliches Sein gibt, — wie steht es da mit der Gūltigkeit 
«der logischen Prinzipien? — Die Frage lasst sich nicht im 


— 188 — 


voraus entscheiden. — UŪnd dazu kommt noch ein Weiteres, 


In der natūrlichen Weltanschauung herrscht der statische- 
Aspekt vor. Sie halt sich daher vor allem an die Dinglich- 


keit. Die Grundlage des Seins bilden substanzhaite Dinge 
mit konstanten materiellen Eigenschaften. Die Vertietung, 


welche die natūrliche Anschauung durch die wissenschatt-- 


liche Erkenntnis erlahrt, hebt nun aber die Prioritūt der 


statischen Dinglichkeit im Wesentlichen auf. Die wirkliche- 
Welt gilt der Wissenschaft als Welt des Werdens, der Bewe- 


gung; das Bleibende, Konstante an ihr ist aus den realen 


Erscheinungen in ihre allgemeinen Gesetzmassigkeiten und 


apriorischen Strukturen verlegt; d. h. also in die Sphare des 
idealen Seins. Es fragt sich daher: ist die Gūltigkeit der 10- 
gischen Gesetze irgendwie notwendig mit dem statischen 
Aspekt des Seins verbunden? Oder aber steht sie ūber 
dem Gegensatz von statisch und dynamisch? Damit sind wir 
auf eine Frage gestossen, die in der historischen Entwick- 
lung unseres Problems eine bedeutsame Rolle gespielt hat, 

In der Geschichte der Philosophie ist die unumschrūnkte 
Allgemeingūltigkeit der logischen Gesetze mehrfach prinzi- 
piell angezweifelt worden; sowohl in der Antike, als auch 
in neuer Zeit. Und zwar nicht bloss von Vertretern des 
Skeptizismus, sonder vor allem von spekulativen Denkern,— 
von den Begrūndern der grossen metaphysischen Systeme, 
wie es Plotin und seine Schule, im 19-en Jahrhundert Schel- 


ling und Hegel gewesen sind. Zwei Probleme sind es, die im- 
mer wieder den Geltungsbereich der logischen Gesetze in. 
Frage stellen. Einerseits das Problem des Absoluten in sei-- 
nen mannigflachen Ausgestaltungen (das Absolute als Gott, 


als Weltganzes verstanden). Andrerseits das Problem des 
Werdens (sowohl der Bewegung, als auch der gualitativen 


Verūnderung und Entwicklung). Jeder Versuch das Abso- 
lute in den Kategorien der endlichen bedingten Erfahrungs- 
. gegenstūnde zu fassen, erweist sich als undurchfūhrbar; er“ 


verwickelt das Denken in unlėsliche Widersprūche. Sucht 
man aber diesen Widersprūchen auf den Grund zu gehen, 


so manifestiert sich das Absolute als ein Ubergegensėtzliches, 


das Widersprechendes nicht von sich ausschliesst, sondern. 
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in sich vereinigt (coincidentia oppositorum). Ebenso setzt 
auch das Werden jeder von den logischen Gesetzen geleite- 
ten begrifflichen Bestimmung einen unūberwindlichen Wi- 
derstand entgegen und scheint in seinem Wesen Widerspre- 
„chende Momente zu vereinigen.In beiden Fallen sieht sich die 
philosophische Spekulation auf ein dialektisches Verfahren 
-angewiesen, das ihm durch die Problematik des Absoluten 
und des Werdens aufgezwungen wird. Alle Dialektik aber 
beruht auf der Anerkennung der Realitat des Widerspruchs,' 
d. h. sie setzt der Geltung der logischen Gesetze zum min- 
desten gewisse Schranken. 

Von all den historisch vorliegenden Formulierungen und 
Lėsungsversuchen der Probleme des Absoluten und des 
Werdens wollen wir zunūcbst absehen, sie sind fast ohne 
Ausnahme metaphysisch zu schwer belastet und mit anderen 
Problemen zu eng verflochten, als dass sie sich zum Ansatz- 
punkt fūr eine Untersuchung des ontischen Gūltigkeitsbe- 
reichs der logischen Grundgesetze eignen kėnnten. Besonders 
sei das Problem der Absoluten ganz ausgeschaltet; erst am 
Schluss unserer Erėrterungen wollen wir darauf zurūck- 
kommen. Dagegen soll das Problem des Werdens in den 
Mittelpunkt unserer Analyse treten. Denn das reale Sein, 
als zeitliches, ist Werden. 


5) Erneuerte Problemstellung: die gnoseologische Seite 
der Frage. 


a) Die logischen Gesetze und die logische Struktur der Erkenntnis. 


Wo finden wir aber den geeigneten Ansatzpunkt fūr ėine 
systematische Betrachtung des Problems? — Nicht um eine 
getrennte Analyse der einzelnen logischen Gesetze kann es 
„sich handeln. Es gilt den inneren Žusammenhang zwischen 
ihnen zu wahren, — so wie er in der Erkennitnis der Wirk- 
lichkeit immer vorliegtund ihrer Bedeutung entspricht,—und 
zugleich sich den Ausblick aut ihre konkrete Anwendung, 
ihre Realisierung offen zu halten. Und das dūrfte wohl am 
besten gelingen, wenn wir davon ausgehen, worin, wie wir 
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gesehen, die gnoseologische und ontologische Bedeutung der 
logischen Gesetze besteht; dass sie die notwendigen und zugleich 
zureichenden Grundbedingungen der eindeutigen Bestimmt- 
heit sowohl des Seins als auch der Erkenntnis bilden. Diesen. 
Satz gilt es nun auf seine Notwendigkeit und Allgemeinheit 
nachzuprūfen: ist es wirklich wesensnotwendig und ebendes- 
halb evident, dass alle Erkenninis und alles Seiende immer 
ein ganz Bestimmtes und insofern Eindeutiges ist? — Die 
Frage ist fūr die Erkenntnis und fūr das Sein getrennt zu 
behandeln. Denn wenn es auch prinzipiell richtig ist, dass 
die Erkenntnis nur insoweit und insofern Erkenntnis des 
Seins ist, als sie sich am Sein orientiert und nach ihm rich- 
tet, so besteht doch — konkret genommen, — keine volle 
Kongruenz zwischen Sein und Erkenntnis. Und es kėnnen 
daher der Erkenntnis Bestimmungen eigen sein, die keine 
"volle und unbedingte Entsprechung im Sein finden. Fūr die 
Struktur der Erkenntnis kommt ja noch ihre Brechung im 
Medium des erkennenden und in seiner Erkenntnis beschrink- 
ten Subjektes in Betracht. 

Die Beschrūnktheit, die hier in Rede steht, ist ja nicht bloss 
ein Weniger an Erkentnis, sondern zugleich eine gewisse 
Deformation der Adaguatheit, welche sie, als spezifisch men- 
schliche Erkenntnis, erfahrt. Gemeint sind also nicht die ein- 
zelnen empirischen Mangel und Unvolkommenheiten der 
Erkenntnis, sondern die Notwendigkeit dieser Mangel und 
Unvollkommenheiten, das, was man als ihre apriorische 
Grundlage bezeichnen kėnnte. Worin dieselbe besteht, ist das 
Thema unserer frūheren Untersuchungen gewesen: es ist die 
prinzipielle Einstellungsbedingtheit alles Wissens und Be- 
wusstseins und in Sonderheit die Gebundenheit der Erkennt- 
nis an die gegenstūndliche Einstellung. 

Betrachten wir zunūchst die gnoseologische Seite der Fra- 
ge: Hier gilt es vor allem sich darūber klar zu werden: ist 
die eindeutige Bestimmtheit ein Wesenszug alles Wissens 
odėr nur der Erkenntnis im strengem Sinne des Wortes? D. 
h. aber, wie aus den frūheren Ausfūhrungen hervorgeht, 
kommt sie in gleicher Weise dem ungegenstūndlichen, wie 
dem gegenstandlichen Wissen zu? Die Antwort kann nicht 
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schwer fallen, wenn man sich nur ūber den Sinn dieser 
Unterscheidung genau Rechenschaft abgibt. Das ungegenstūnd-- 
liche Wissen oder Bewusstsein ist, wie wir in unseren frūhe- 
ren Untersuchungen zu zeigen gesucht haben, wohl eine selb- 
stindige Erkenntnisguelle, bildet an sich aber noch keine 
Erkenntnis. Es muss erst ins gegenstandliche Bewusstsein 
ūbersetzt, transponiert werden, um  Erkenntnis zu werden. 
Nur sofern es gegenstūndlich geworden ist, tritt es sowohl 
dem erkennenden Subjekt als dem Objekt (dem Sein) als 
ein Autonomes und fūr sich Seindes gegenūber. Solange es 
dagegen ungegenstūndlich bleibt, steckt es noch in dem un- 
mittelbaren Erlebnissein als inhaerierendes Moment, als Epi- 
phinomen gleichsam, noch įjeder realen  Selbstandigkeit. 
ermangelt und nur in abstrahierender Analyse aus dem re- 
alen Erleben herauszulėsen ist. Die Bestimmtheit und Ein- 
deutigkeit des reinen ungegenstūndlichen Wissens (des Er-- 
lebniswissens) untersuchen, heisst daher soviel als die Be- 
stimmtheit und Eindeutigkeit des Erlebens selbst einer Prū-- 
fung unterziehen. Kommt es uns also auf die Bestimmtheit 
und Eindeutigkei des Wissens als einer besonderen und au- 
tonomen Sphūre an, so kann nur das gegenstūndliche Wissen, 
also die Erkenntnis im eigentlichen Sinn in Betracht gezo- 
gen werden. 

Fūr die gegenstūndliche Erkenntnis bedeutet aber ein- 
deutige Bestimmtheit nicht eine Forderung, die an sie von 
aussen herangetragen wird, sondern eine innere Notwendig-- 
keit, die sich aus ihrem Sinn und ihrer Bestimmung unmit- 
telbar ergibt. Gegenstūndlich erkennen heisst begrifflich fi- 
xieren, in Bedeutungseinheiten, die streng umrissen sind, d. h.. 
einen ganz bestimmten Komplex von Merkmalen umfassen, 
festhalten. Gegenstūndliches Erkennen ist, wie wir gesehen, 
immer ein in die logische Sphūre erhobenes Erfassen. Die 
logischen Begriffe sind statische Einheiten mit im Prinzip 
konstanten allseitig abgeschlossenen Grenzen. Nur sofern ihnen 
diese Bestimmtheit und Abgeschlossenheit zukommt, sind 
Begriffe und Begrifiszusammenhinge iiberhaupt denkbar, nur 
insofern vermėgen Begriffe die ihnen eigene Erkenntnisfunk-- 
žion zu ertūllen. 
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Man bedenke: ein Beweis ist nur schlūssig, ein Begrūn- 
-durgszusammenhang nur. effektiv, wenn er logisch zureichend 
ist, d. h. wenn ihm eine immanente Notwendigkeit eigen ist, 
„die jede andere Mėglichkeit ausschliesst. Die Eindeutigkeit des 
Beweises und Begrūndungszusammenhanges hžngt an der 
Eindeutigkeit der zu Grunde liegenden Begritfsrelationen, 
„also auch an der Eindeutigkeit der einzelnen Begriffe selbst. 


b) Die logischen Gesetze und der Erkenntnisiortschritt. 


Man wende hiergegen nicht ein: das, was wir als logischen 
Begriff charakterisieren, sei bloss ein Ideal, dem in Wirk- 
lichkeit die wenigsten Begriffe entsprichen. In den meisten 
Fallen dagegen enthalten sogar die wissenschaftlichen Be- 
griffe eine gewisse Unbestimmtheit und besissen daher durch- 
aus nicht eine absolute Abgeschlossenheit, eine fest umrissene 
und unverūnderliche Grenze. Andernfalls ware eine Begriffs- 
„entwicklung nicht moėglich. Und eine solche sei doch eine 
unbestreitbare Tatsache, ein Phinomen, das mit dem Fort- 
„schritt der Wissenschaft organisch verbunden ist. Das ist 
gewiss richtig; es fragt sich doch aber, in welchem Sinne 
„diese Begrilfsentwicklung zu verstehen ist, und ob sie wirk- 
lich die eindeutige Bestimmtheit des Begriffs, das Wohlde- 
finierte und Abgeschlossene seines Wesens aufhebt. Die eigent- 
liche Entwicklung des Wissens vollzieht sich in der intuitiven, 
vorlogischen Schicht der Erkenntnis und zwar in Gestalt 
neuendeckter Tatsachen oder neu erschlossener Einsichten. 
In der logischen Sphūre kommt dieser Fortschritt darin 
zum Ausdruck, dass entweder neue Begriffe geprūgt oder 
schon bestehende ihrem Inhalt nach modifiziert, d. h. durch 
andere ihnen verwandte Begriffe ersetzt werden. Im einen wie 
im anderen Fall handelt es sich um streng umgrenzte, eindeutig 
bestimmte Gebilde. Es ist daher eine ungenaue Redeweise, 
wenn man von unbestimmten, vieldeutigen Begriffen spricht. 
Begriffe, soweit sie Begriffe sind, soweit sie logische Formung 
haben, sind notwendig eindeutig bestimmt und kėnnen nur 
eindeutig bestimmt sein. Unbestimmtheit, Mehrdeutigkeit kann 
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in dem, was am Erfassen des Gegenstandes (am Wissen) noch 
nicht begrifflich geformt und fixiert ist Gewiss sind die 
meisten Begriffe (selbst die der exakten  Wissenschaften) 
durchaus nicht ideal-logische Begriffe; sie stellen bloss mehr 
oder weniger vollkommene Anndherungen an das Ideal eines 
Begriffes dar. Allein ihre Unvollkommenheit bedeutet nicht 


-einen Mangel an Bestimmtheit, ūberhaupt, sondern lediglich 


an solch einer Bestimmtheit, die dem vermeinten Gegenstand 
entsprūche. Die Unbestimmtheit besteht also nicht am Be: 
griffe als solchem, sondern offenbart sich erst in seinem 
Spannungsverhaltnis zum Gegenstand. Jede Entwicklungs- 
stute des gegenstandlichen Wissens besitzt daher ihr eigenes 
Begriffssystem, das, so unvollkommen und unvollstūndig es 
auch sein mag — innerhalb seiner eigenen Grenzen durch- 
aus eindeutig bestimmt und wohldefiniert ist *). Und das ist 


-auch nach allem vorher Gesagten nicht anders mėglich. Das 


logische Sein ist ein statisches Sein, das im logischem Raum 
ruht. Jeder Begriff hat seinen bestimmten logischen Ort. So- 
fern er ihn aber hat, ist er innerhalb seines Systems etwas 
durchaus Festes, Konstantes, eindeutig Bestimmtes **). 


*) Wenn man z. B. behauptet, solche Begriffe wie Materie oder Ener- 
gie besūssen noch keine eindeutige Bestimmitheit, sondern liessen man- 
niglache Deutungen zu, so heisst das lediglich: der in ihnen vermeinte 
Gegenstand wird durch sie nicht vollstūndig umfasst und insofern auch 
nicht aliseitig bestimmt. Dieser Mangel an eindeutiger Bestimmtheit 
wirkt natūrlich aut die physikalischen Theorien nach, welche diese 
Begrifle (oder besser Konzepte) zur Grundlage haben. D. h. die Theo- 
rien brauchen nicht falsch zu sein, aber sie sind jedenfalls logisch nicht 
zureichend begrūndet und ausgebaut. Wie dem auch sei, die positive 
Leistung dieser Begrilfie im Begrilissystem der Physik, in der logisch 
ausgebauten physikalischen Theorie, beruht auf dem, was an ihnen 10- 
gisch strukturiert, d. h. eindeutig bestimmt ist. 

**, Das zeigt besonders deutlich das deduktive Beweisverfahren, wie 
es in der Mathematik ūblich ist. Die Akribie der mathematischen Me- 
thode Aussert sich ja ganz besonders in dem Bestreben, allen Gr nd- 
prinzipien und Grundvoraussetzungen eine strafle, in sich abgeschlosse- 
ne logische Struktur zu verleihen, also nur solche Begriife und Axio- 
me anzunehmen, deren Bedeutung streng umgrenzt und eindeutig de- 
finiert ist; mag auch diese eindeutige Bestimmtheit durch eine gewisse 
Kūnstlichkeit der Begriffsbildung und einen Mangel an sachlich-intui- 
tiver Einsichtigkeit erkauft werden. 
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6) Zusammenifassung. 


Was die Erkenntnis anlangt, so lautet das Ergebnis unse- 
rer Analyse: die logischen Gesetzte gelten fūr die Erkennt- 
nis, sofern sie selbst gegenstandlich ist; wobei gegenstandlich 
nicht in dem Sinne gemeint ist, dass sie ein gegenstandliches 
Sein intendiert, sondern in dem Sinne, dass sie selbst gegen- 
stūndliche Struktur besitzt. Die gegenstandliche Struktur der 
"Erkenntnis ist aber die logische Struktur. Also als ideales 
logisches Sein untersteht die Erkenntnis den Denkgegesetzen, 
In diesem Sinne fallt sie aber nicht mit der Erkenntnis als 
konkretem Ganzen, als lebendigem Erfassen und Wissen zu-. 
sammen. Vielmehr bildet sie bloss die logisch geformte Ober-. 
schicht des konkreten Erkennens, die das Vorhandensein 
einer vorlogischen intuitiven Grundschicht voraussetzt. Der 
eigentliche Erkenntnisprozess und Erkenntnisprogress spielt 
sich zwischen beiden Schichten ab und besteht in ihrer ge- 
genseitigen Wechselwirkung und Befruchtung. Die intuitive. 
Unterschicht ist der Mutterboden, welche der Oberschicht 
das Material zu neuen Sachverhaltsfeststellungen liefert. Die: 
logisch erfassten Sachverhalte aber wirken ihrerseits diffe- 
renzierend auf die Unterschicht ein und lėsen dadurch die 
in ihr noch schlummernden Potenzen aus; d. h. sie fūhren zu 
einer Erweiterung und Vertiefung der ursprūnglichen Intu- 
ition. Denn in der Intuition steckt der Gegenstand (das Sei-- 
ende) selbst; sie ist ja nichts als Erscheinung, Aspekt des 
Gegenstandes. Und das Inadaguale und Unvollstūndige dieses. 
Aspekts, dieser Erscheinung treibt die Erkenntnis zu immer 
neuen Intuitionen, zu immer weiter und tiefer greifenden 
Differenzierungen und Integrationen. Es ist also immer die 
Beziehung zur intuitiven Grundschicht, zum Gegenstande 
selbst, welche in der logischen Oberschicht Wandlungen 
hervorruft und den Anstoss zu neuen Begriffisbildungen und 
Begriffsgruppierungen gibt. Nicht aber ist es diese Ober- 
schicht in ihrem Ansichsein, wie sie sich in jeder begrifflich 
ausgebauten Theorie, in jedem Beweis- und Begrūndungs- 
verfahren kundgibt. Wir mūssen also auch scheiden zwischen 
dem Begriff in seinem logischen Ansichsein und dem Begritf 
in seinem Verhaltnis zur Intuition,in seiner Geėffnetheit gegen- 


ūber dem intuitiven Erfassen. An sich ist er ein statisches, abge- 
schlossenes, eindeutig bestimmtes Gebilde. In seiner Bezie- 
hung zur intuitiven Grundlage und zum Gegenstande selbst 
— unabgeschlossen, dynamisch, problematisch. Wollen wir 
diesen Unterschied auch terminologisch fixieren, so kėnnen 
wir den Begriff in dieser zweiten Bedeutung nicht als Be- 
griff, sondern als Konzept bezeichnen und den Termi- 
nus „Begriff“ nur fūr das logische Ansichsein des Begriffs in 
Ansspruch nehmen. Wir kėnnen also sagen: Begriffe sind 
ideale Gebilde, unverūnderlich und keiner Entwicklung f4- 
h'g; sie sind eindeutig bestimmt und unterstehen in allen 
ihren Beziehungen den logischen Grundgesetzen. Konzepte 
dagegen sind Wandlungen unterworfon und kėnnen sich 
entwickeln. Sie gehėren der realen Sphare des Werdens, 
der werdenden (Ilebendigen) Erkenntnis an. Ob und inwie- 
fern die logischen Gesetze fūr sie giltig sind, lasst sich da- 
her nur feststellen, wenn das Verhaltnis der Sphare des 
Werdens als solcher zu den logischen Prinzipien klarge- 
legt ist. 


Iz. Tamošaitis. 
Religijos filosofija. 

Tempora mutantur et nos in illis. Kinta laikai ir mes 
kintame. Išlengva verčiasi didelės žmonijos knygos lapai. Jie 
gana nevienodi. Pažvelgus į dabarties žmonijos knygos iš- 
rašytą lapą darosi baugu. Visa, kas dar prieš kelioliką metų 
atrodė tvirta, nepajudinama — dabar smarkiai susiūbavo, 
sušlubavo. Susiūbavo, sušlubavo mūsų laiko pati Žmonija. 
Smarkiai pašlijo ir jos istorijos knygos užrašai. 

Dabarties istorija — tai ilgų metų kova prieš vieną, visa 
jungiantį metafizikos pradą. "Tikrai. Mokslo srity šiandien 
matome didžiausią suskilimą, kurį lakios ir labai gilios min- 
ties mokslo vyras Ernestas Troeltsch'as vadina mokslų re- 
voliucija. Atskiri mokslai suskilę net iki tiesai pakrinkant. 
Sveikas arba naturalus žmogaus protas suvarytas į reliaty- 
vumo chaosą, į nepažinimą, į pasąmonę. 

Meno srity jaučiamas nepaprastas pakrikimas, šiurpą ke- 
lianti anarchija. Mūsų laiko mene paneigtos taisyklės, nu- 
skriaustas grožis. Jame tepalikta ekspresija. O ekspresija 
— tai juk kiekvieno atskiro menininks sauvalė, tegu ir sub- 
jektivizmu vadinama. 

Filosofija — taip pat pakrikusi. Teisybė, prasidėjus? dvi- 
dešimtam amžiui ir pasirodžius Edmundo Husserlio naują 
gadynę sudarančiam veikalui: Logische Untersuchungen, iš 
subjekto smarkokai pasukta į objektą. Tiesa, labai moder- 
niu dalyku patapo Pranciškaus Brentano nurodytas sąmo- 
nės intencionalumas, bet tas sąmonės intencionalumas vie- 
niems, kaip pavyzdžiui Maksui Šeleriui, eina teocentrine, o 
kitiems, kaip pavyzdžiui Martynui Heideggeriui, grynai an- 
tropocentrine linkme. 

Religijoje šalia racionalizmo ir Aristotelio bei Tomo Ak- 
viniečio intelektualizmo labai įsigali intuicionizmas ir irra- 
cionalizmas, kurs nuo Schleiermacherio jausmais pagrįsto 
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„tikėjimo mokslo“, per Rudolfo Otto veikalą „Das Heilige“ 
eina į Karolio Barth'o, Fridricho Gogarten'o, Ed. Thurney- 
sen'o ir Emilio Brunner'o dialektinę arba krizės teologiją, 
tik malonę tepripažįstančią. 

Socialinio ir politinio gyvenimo srity plačiai atidarytos 
durys spekuliacijai. Socialinio ir politinio gyvenimo srity 
prasidėjo baisiausia kova tarp darbo ir kapitalo. Darbo ir 
kapitalo kova socialinėje dirvoje sudaro ekonominį ir tautinį 
nuomonių skirtumą, kurs eina iki kovos visų prieš visus. 
O ten, kur eina smarki kova, ten nėra ir negali būti visai 
kalbos apie būtinai reikalingą autoritetui išlaikyti pagarbu- 
mą. Paneigtas autoritetas. Su autoritetu paneigtas ir patsai 
žmogus. Jis pirmiausia paneigtas suabsoliutintų, stačiai su- 
dievintų žodžių (pažanga, laisvė, lygybė) vardu. Griaunant 
autoritetą, niekinant žmogų, skelbiama nauja neklaidinga 
dogma: skelbiamas liaudies sąmonės neklaidingumas. Nu- 
smelktą žmogų — asmenį pakeičia visagalis anonimis skait- 
muo. Įsigalėjęs kiekis visai iš gyvenimo išstumia kokį, kul- 
tūrą pakeičia civilizacija. 

Kai iš romėnų gyvenimo knygos buvo išbraukta kultūra, 
o jos vietoje įrašyta civilizacija — tuoj pradėta kalbėti apie 
romėnų pasaulio žlugimą. Be ugnies nėra nė dūmų. Išpra- 
našautas žlugimas — atėjo. Gulielmo Ferrero rašo veikalą 
ir jį įvardija: ne — antikinės kultūros, bet antikinės civili- 
zacijos žlugimas. 

Ir mūsų gyvenamuoju laiku netrūksta veikalų, taip pat 
įvardytų, kaip kad plačiai pagarsėjęs Oswaldo Spengler'io. 
„Untergang des Abendlandes“. Aišku, kad ne mūsų temos. 
klausimas: kas pražudė antikinę kultūrą. Ne mūsų uždavi- 
nys taip pat smulkmeniškai nagrinėti tas priežastis, kurios. 
žudo vakarų Europą. Bet vis dėlto, nonėdami, kad religijos. 
filosofijos apžvalga būtų labiau suprantama, turime, kad ir 
kuo bendriausiais bruožais apžvelgti tuos nuo renesanso ga- 
dynės einančius amžius, kurie yra atvedę mūsų laiko jei jau 
ne visą žmoniją, tai bent Europą prie bedugnės kranto. 
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Tas priežastis, kurios dabarties žmoniją yra atvedusios 
į stačiai nebeišbrendamą balą, žinomas rusas filosofas ir 
publicistas Mikalojus Bierdiajevas šiaip trumpai suglaudžia: 
„kai žmogus atitrūko nuo dvasinio gyvenimo centro, tai jis 
atitrūko ir nuo gelmių ir perėjo į periferiją. Nutolimas nuo 
dvasinio centro, darė žmogų vis labiau ir labiau paviršuti- 
nišką. Nustojęs dvasinio buities centro, žmogus prarado ir 
savo dvasinį centrą. Tokia Žmogaus esybės decentralizacija 
sugriovė jo organiškąją santvarką. Žmogus nustojo buvęs 
dvasinis organizmas. O tada pačioje gyvenimo periferijoje 
atsirado klaidingų centrų... Dvidešimtame amžiuje Europos 
žmogus pasirodo humanistinės eros viršūnėje jau visai sunai- 
kintas ir išdūlėjęs. Jis jau nebežino, kur jo gyvenimo centras; 
jis jau nebejunta po savimi gelmių“ (Sofija, 1923 m. Berly- 
nas, 25 pusl.). O žinomas Tūbingeno teologas Karolis Adam'as 
savo gražiame veikale: „Das Wesen des Katholizismus“ (2. 
Auflage 1925 m. 20 p.), lyg kad papildydamas Bierdiajevą, 
nurodo tris etapus, arba tris periodus, kuriuos humanistiš- 
koji žmonija nueina nuo renesanso iki mūsų gyvenamosios 
gadynės. Štai tie trys etapai arba periodai: šešioliktojo 
amžiaus „los von der Kirche“ viduju būtinumu atveda į 
aštuonioliktojo amžiaus „los von Christus“. O aštuoniolik- 
tojo amžiaus „los von Christus“ — į devynioliktojo amžiaus 
„los von Gott“. 


Iš renesanso į mūsų gyvenamąją gadynę kelias eina pa- 
laipsniui. Pirmiausia atsisakoma ir nusigręžiama nuo Bažny- 
čios, paskui nuo Kristaus ir pagaliau nuo Dievo. Nuo Dievo 
atsisakęs devynioliktasai amžius yra aštuonioliktojo amžiaus, 
atsisakiusiojo nuo Kristaus, logiškasis padarinys. O nuo Kri- 
staus atsisakęs aštuonioliktasai amžius yra nuo Bažnyčios 
atsisakiusiojo šešioliktojo amžiaus logiškasis padarinys. Jei 
taip, tai nuo renesanso gadynės einą amžiai sudaro tam 
tikrą tolydžią vienumą. Ją drasiai būtų galima pavadinti 
bendru šviečiamosios gadynės vardu. Šviečiamoji gadynė — 
tai žmogaus dvasios smukimas palaipsniui; tai žmogaus ne- 
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sulaikomas veržimasis į izoliaciją, į nihilizmą, į dvasinę sa- 
vižudybę. 

Tą dalyką, kurį paprasta žmonių kalba vadina kultūra, 
sudaro žmogaus dvasia. Kultūra yra žmogaus dvasios kū- 
rybos padaras. Jau Nietzsche visai gerai pastebėjo, kad žmo- 
gaus dvasios padarinys — kultūra rodo aiškiausią linkmę į... 
nihilizmą. Bet šią į nihilizmą einančią Europos kultūros 
valią pastebėjo ne vienas Nietzsche. Ją pastebėjo ir kiti gi- 
lūs ir toli matą ir Europos vakarų ir Europos rytų, gilios 
išminties vyrai. Ibsen'as, Strindenberg'as, Paul Bourget'as, 
Levas Tolstojus, Dostojevskis, Bierdiajevas ir kiti. 

Save suabsoliutinąs arba save sudievinąs žmogus, nuo 
"Dievo atskilęs žmogus kaskartą labiau patampa gamtos ver- 
gas. Prasideda nauja gadynė — viso, kas tik yra sugamti- 
nimo gadynė. Šią gadynę visa norėta sugamtinti. Panorėta 
sugamtinti net žmogaus dvasia. Begamtinant dvasią, pradėta 
laikinti visi tie dalykai, kurie iki tol buvo beveik visų lai- 
komi amžinais. 


2. 


Naujai natūralistinei gadynei galingo impulso duoda anglų 
filosofai. Jie, giliau nepažindami to galingo sintetinio žinojimo 
rūmo, kurį buvo sudarę žymiausieji graikų senovės ir vidur- 
amžio genijai, nuo jo nusigręžia. Jie nusigręžia nuo linkusio 
į Tormalizmą žinojimo ir pasuka į regimąjį pasaulį ir jo 
duomenis. Pasukimas į gamtą, į jos duomenis kaip ant 
mielių pakelia tuos mokslus, kurie anksčiau nebuvo atskirti 
nuo filosofijos ir kurie pastaruoju laiku išdidžiai, gal pasi- 
sekimais apsvaigę, pasivadina gamtos mokslais. 

Gamtos mokslų atsiradimo ir kilimo gadynėje prancūzas 
filosofas Renė Descartes, gal apskritai anuomet įsigalinčios 
skepsies įtakai pasidavęs, pareiškia visišką nepasitikėjimą 
senovės ir viduramžio | filosofija. Senovės ir viduramžių 
filosofija yra objekto filosofija. Ji yra paremta objektu, arba, 
kantiškai betariant, kosmologiškąja idėja. Naujai kuriamoji 
Descartes filosofija yra jau ne objekto, o subjekto, arba, 
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tiksliau, sąmonės filosofija. Ji yra remiama subjektu, arba: 
subjekto sąmone, arba, dar kitaip betariant, psichologiškąja 
Kanto idėja. 

Iš subjekto sąmonės, vienintelio tikro filosofijos pagrindo. 
Descartes eina į kosmą arba į kosminę buitį, per absoliučią 
Buitį, per tobuliausiąja idėją, sąmonėje rastą. Laukujai bei 
vidujai pojūčiai ir protas mus nuolat klaidina, mus nuolat 
apgaudinėja. Vadinasi, negalima pasitikėti nei laukujais, nei 
vidujais pojūčiais, nei net protu. Pažįstant tegalima pasitikėti 
vien tik tobuliausia idėja, nes ji, kaip tobuliausia, negali nei 
pati klysti, nei kitų klaidinti. Bet tokia tobula idėja, pati 
neklystanti ir kitų neklaidinanti būtinai turi egzistuoti (turėti 
buvimą) ir už sąmonės ribų. Jeigu ji tokio buvimo neturėtų, 
tai ji jokiu būdu negalėtų būti tobuliausia idėja. 

Šiandien visiems, šiek tiek su filosofija susipažinusiems, 
yra labai gerai žinoma, iš kur Descartes paėmė savo filoso- 
fijai kertinį akmenį — sąmonę, trumpai suglaustą formuloje: 
cogito ergo sum. Descartes sąmonė arba jo garsus cogilo. 
ergo sum yra paimtas iš šv. Augustino dubilo ergo sum. 
Šiandien taip pat gerai žinoma, iš kur yra paimtas antras. 
Descartes filosofijos kertinis akmuo. Šiandien yra žinoma, 
kad Descertes ontologizmas yra paimtas iš šv. Anzelmo ir 
kitų viduramžio filosofų. 

Descartes kaip naujosios sąmonės filosofijos kūrėjo reikšmei 
kiek mažėjant, labiau pradėta kelti jo dideli nuopelnai gamtos 
moksluose ir tiksliausiame gamtos moksle — matematikoje. 

Descartes kad ir duoda naują filosofijai linkmę, tai vis 
dėlto jis palaiko ir filosofinę ankstybesnių laikų tradiciją 
Nuo Parmendo ir Heraklito, Platono ir Aristotelio, Augustino 
ir Tomo Akviniečio iki Kanto ir Hegelio filosofinė tradicija 
kelia du pradu: kūniškąjį ir dvasiškąjį. Abudu šiuodu pradu 
pripažįsta ir Descertas, kad ir jis tąsų kūną visai atskiria 
nuo netąsios dvasios. 

Tiesa, fizinius ir dvasinius reiškinius pripažįsta ir Spinoza. 
vienos ir tos pačios substancijos du skirtingi pasireiškimo 
būdai. Spinozos natūralizmas yra visai monistinis (fiziniai ir: 
psichiniai reiškiniai jam yra vienos ir tos pačios substancijos. 
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pasireiškimo būdai). O kas gi ta mistiškoji Spinozos substan- 
cija, kuri taip skirtingai pasireiškia? Į ką tik iškeltą klausi- 
mą nerandame atsakymo nei Spinozos, nei naujųjų laikų 
monistų veikaluose. , 


Septynioliktojo amžiaus gamtos mokslai yra matematiški- 
mechaniški. Gamta norima dėsniškai tirti. Dėsniškai aiškina- 
moji gamta, arba, tikriau pasakius, gamtos mokslai yra 
Kantui filosofinio žinojimo pavyzdys. Kantas nori sukurti 
naują filosofinį žinojimą. Ir jį kuria, prieš akis turėdamas 
gamtos mokslus ir matematiką. 

Kanto filosofijos grynai formalinė pusė toliau yra plėto- 
jama jo mokinių, vokiečių idealistinės filosofijos atstovų: 
Fichtė?'s, Schelling'o, Hegelio. Šio pastarojo filosofija jau 
yra vien dvasios fenomenologija, arba, tikriau, dvasios 
dialektika. 


Nesuskumba gal didžiausias filosofijos istorijoje žinomas 
dialektikas užmerkti savo kūniškųjų akių ir susmunka, vi- 
siškai susmunka jo dvasios dialektika. Jos vietoj atsiranda 
dvi giminingos srovės. Vieną sudaro labai talentingas Hegel'io 
mokyklos mokinys vokietis Liudvikas Feuerbach'as, o antrą 
prancūzas Augustas Kont'as. Jei Hegel'is buvo sukūręs dva- 
sios dialektiką; jei Hegel'iui visos tikrumos pagrindas yra 
dvasia, kuri tikrumą kuria, tai jo mokiniui Liudvikui Feuer- 
bach'ui visos tikrumos pamatas yra materija. Iš materijos 
atsiranda visa, kas tik yra. O ir pati dvasia yra materijos 
padarinys. Tokius dalykus skelbia Fauerbach'o naujaisiais 
laikais pagimdytas materializmas. Materializmas, ar jis 
vėlybesnis — Feuerbach'o ar kur kas ankstybesnis — Gassendi 
ir Gobbes — visada buvo nuolatinis gamtos mokslų sąlygotos 
filosofijos palydovas. 

Materializmas, paneigęs religiją ir filosofiją pats save 
pakelia į visatavaizdą. Tų pačių pretenzijų reiškia ir Augusto. 
Kont'o sukurtasis pozitivizmas. Šis pastarasis, paneigęs reli- 
ginį ir filosofinį arba metafizinį žinojimą, kaip kūdikystės 
sapnus ir jaunystės svajones, apriboja mūsų pažinimą pozi- 
tyviais duomenimis. Pozitivizmas, ar jis anglų filosoio. 
Dovydo Hume (Jumo), ar prancūzo Augusto Kont'o, ar- 
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"anglų Stuarto Mill'o ir Spencerio — vis vien, atmeta meta- 
Tiziką, nepripažįsta apreikštosios religijos. 

Antrosios devynioliktojo amžiaus pusės neokantistai yra 
linkę į materializmą, arba, tikriau, į pozitivizmą. Antrosios 
-devynioliktojo amžiaus pusės į pozitivizmą orientuotas ne- 
okantizmas susiaurina savo mokytojo Emanuelio Kanto 
Ailosofiją, ją suvesdamas vien į pažinimo teoriją arba gno- 
seologiją. Neokantistų siauras gnoseologizmas skelbia griežtą 
kovą metafizikai. Metafizika, F. A. Langės, žinomo „Geschichte 
des Materialismus“ autoriaus lūpomis betariant, tai tik 
„sąvokų poezija“. Aišku, kad „sąvokų poezija“ nėra „tikslus 
mokslas“, kaip kad tuomet jau buvo vadinami atskiri mokslai, 
ypatingai gamtos mokslai ir matematika. „Tikslus mokslas“ 
nebuvo ne vien tik metafizika, svarbiausioji filosofijos dalis: 
„tikslus mokslas“ nebuvo ir religinis žinojimas, trumpai 
religija vadinamas. 


3. 


Pozitivizmas ir jo tolesnė raida — materializmas buvo 
„nepalankūs religijai ir filosofijai. „Tikslaus mokslo“ vardu 
apsišarvavęs pozitivizmas ir materializmas nekentė apreikš- 
tosios religijos ir metafizikos. Ir šiedvi neapkenčiamas 
svarbiausiojo žinojimo sritis atmetė. O ir patys „tikslieji 
mokslai“ nemėgo filosofijos, ypač religijos. Mokslas ir 
filosofija, ypatingai mokslas ir religija — tai du nesuderinami 
dalykai; tai ugnis ir vanduo. Ir kadangi taip ekskliuzivis- 
tiškai buvo formuluojamas klausimas, tai aišku, kad jį 
sprendžiant, turėjo laimėti „tikslieji mokslai.“ Religija 
turėjo pralaimėti. Ji, kaip pralaimėjusioji, iš žinojimo lauko 
turėjo išnykti. Jeigu jai Žmogaus gyvenime dar ir buvo 
paliekama vietelė, tai jau ne racionalėje žmogaus gyvenimo 
sferoje, bet neracionalėje. Religija yra nukeliama į širdį 
arba į nepastovius, nuolat kintančius jausmus. Tuo būdu 
tarp religijos ir mokslo įvyksta didelis skilimas. Nutrūkus 
santykiams tarp mokslo ir religijos, nutrūksta ryšiai ir tarp 
religijos atstovės Bažnyčios ir mokslo reiškėjų — inteligentų. 


m= 
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Galima drąsiai , nebijant suklysti, pasakyti, kad prasi- 
-dėjus naujiems laikams prasideda nauja, jau ne be ano, c 
šio pasaulio evangelija. Nuo pat renesanso gadynės svar- 
biausias mokslo uždavinys buvo ir yra: atpalaiduoti kūną 
nuo dvasios. Pozityvūs duomenys, praktiškoji gyvenimo 
pusė — štai charakteringiausias pozityvių arba „tiksliųjų 
mokslų“ bruožas, arba pažymys. Pozityvūs duomenys ir 
praktiškoji gyvenimo pusė buvo laikomi vienintele tikrosios 
egzistencijos baze. Kiek naujausiais laikais nepasitikima 
Ailosofija ir religija, filosofijos sistemomis ir Bažnyčia, tiek 
tais pat laikais pasitikima pozityviais mokslais, orientuotais 
į praktiškąją Žmogaus gyvenimo pusę. 


Štai laiko dvasia. Ji, aiškiausiai, nepalanki filosofiniam 
ir religiniam galvojimui: ji nepalanki filosofijai ir religijai. 
Žmogaus dvasiai atitrūkus nuo religinio centro ir žmogaus 
gyvenimui persimetus į periferiją, į paviršių, pats vidujis 
gyvenimas išblėsta, išaušta. 


Prancūzų revoliucija su savo neribotos laisvės šūkiais 
pastūmėja žmoniją į siaurai pulitinį laisvosios minties kelią. 
Ypatingai laisvoji mintis patinka buržuazijai, kurios, rodos 
vyriausias rūpesnis buvo ir yra — ekonomiškai įsigalėti. 
Kai iš vienos pusės rados žmonių, kuriems vieninteliai 
terūpėjo jų ekonomiškieji interesai, tai aišku, kad turėjo 
atsirasti žmonių, kurie pradėjo rūpintis kitų žmonių mate- 
rialiniais ir socialiniais reikalais; materialiniais ir socialiniais 
interesais tų žmonių, kurie savo darbą rinkoje parduoda. 
Prasideda liberališkai — politinis ir socialinis bruzdėjimas. 
Ir vienas ir antras eina iš grynai praktiškojo gyvenimo są- 
lygų. O kad praktiškojo gyvenimo interesai ir rūpesniai, 
vykstą Žmogaus gyvenimo periferijoje, nukreipia žmogų nuo 
susirūpinimo viduju gyvenimu, tai faktas, apie kurį netenka 
nė kalbėti. 

Prancūzų revoliucija, abstrakčios arba atsijusios aštuo- 
nioliktojo amžiaus racionalizmo idėjos, voltairizmas ir 
politinis liberalizmas tiek išgarbina laisvės sąvoką, kad visur 
susidaro baisus ir labai pavojingas psichozas: versti, griauti 
visa tai, kas laisvei pastoja kelią. Bažnyčia yra viena tokia 
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laisvės trukdytoja. Iš to, kas pasakyta ką tik, išvada savaime. 
prašosi: vadinasi Bažnyčią reikia griauti. 


Neribotų laisvių mėgėjas ir gaudytojas — liberalas, be- 
griaudamas Bažnyčią, visai nebetiki jos skšlbiamomis 
dogmomis. Religija anais laikais tik oficialiai tebuvo tole- 
ruojama. KFaktinai mokslo vardu ji buvo nekenčiama, 
niekinama, atmetama, voltairiškos pašaipos lydima. Liberalas 
Bažnyčia ir jos skelbiamuoju mokslu nepasitiki ir netiki- 
Bet jis Bažnyčios mokslo visai ir nepažįsta. Vienintelis 
dalykas, kurį jis daugiau ar mažiau pažįsta, yra mokslas. 
Liberalas tiki mokslu, jis tiki išimtinai nuo mokslo pareina- 
mąja pažanga ir nuostabia tautos valią reiškiamąja daugumo. 
galia arba jėga. 


4, 


Devynioliktame amžiuje kas kart labiau įsigali pasaulinė. 
prekyba. O pasaulinės prekybos pagrindas tautinė pramonė. 
Prekybos ekspansija, pramonės intensyvumas, materialaus. 
gerbūvio pakilimas — aišku kad negalėjo būti palankus 
dvasiniam žmogaus gyvenimui. Praktiškame gyvenime ne- 
varžomi žmogaus niekad nepasotinami norai pradeda teieškoti 
naudos. Naudos ieškoti — dalykas labai glaudžiai yra 
susijęs su prekyba ir pramone. Pramonė, norėdama pasaulio 
rinkoje išlaikyti konkurenciją, pasikviečia į talką techniką, 
o ši pastaroji — gamtos mokslus. 

Aštuonioliktame amžiuje, šviečiamojoj  gadynėje siau- 
resne žodžio prasme, vyrauja racionalizmas. Racionalistiniame 
aštuonioliktame amžiuje visa, net tikruma, apie jos pažinimą 
visai jau nekalbant, norima išvesti iš proto, iš proto ar 
sąmonės normų bei formų. Devynioliktame amžiuje įsigali. 
gamtiškas galvojimo būdas. Jam įsigalėjus, nusigręžiama 
nuo spekuliacijų ir nuo filosofiškai — idealistiško gamtos. 
supratimo. Devynioliktame amžiuje stengiamasi visi daiktai 
priežastingai ir mechaniškai suprasti ir aiškinti. 

Priežastingai mechaniškai gamtos ir visus daiktus suprasti 
ir aiškinti ėmus vokietis fiziologas Brūcke nesigėdi viešai. 
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pareikšti, kad Hegelis — tai „tautinė Vokietijos gėda“. Štai 
kaip pradedama manyti ir kalbėti apie visą idealistinę vokiečių 
gadynę. Vadinasi, su Kanto ir pokantine idealistine filoso- 
fija tiltai sudeginti. Paneigus idealistinę filosofiją, tenka 
pagalvoti apie kitą filosofiją. Kaip tik šiuo laiku sudaroma 
filosofija, panaši į aštuonioliktojo amžiaus apšviečiamąją 
filosofiją. Būtinų fizinio pasaulio dėsnių valdoma tikruma 
daro tai, kad dvasios ir sielos gyvenimas yra ne tik kad 
gamtos kūnų (pasaulio) sąlygojamas, bet net ir sudaromas. 
Lygiai kaip aštuonioliktame amžiuje prasideda smarki kova 
prieš sielą. Naujoji filosofija visus sielos veikimus daro 
pareinamus nuo nervų sistemos ir nuo smagenų. 

Darvino ir įo sekėjų, darvinistais vadinamų, mokslas iš 
organizmų gyvenimo nori visai išvyti tikslingumą. Visas 
organinis gyvenimas yra suvaromas į žiaurią kovą už būvį. 
Naikinant organinio gyvenimo tikslingumą, organinį gyve- 
nimą varant į žiaurią kovą už būvį buvo manyta atsipalai- 
duoti nuo visos priežastingumo ryšių iliuzijos. Darvinizmas 
tikrąją filosofiją nori pakeisti raidos mokslu. 

Žymesnieji gamtininkai nebuvo prisidėję „naująją“ 
filosofiją sudarant. Jie nuošaliau laikėsi ir nuo darvinizmo 
raidos mokslo. Bet pusiau inteligentams ir masėms „naujoji“ 
filosofija ir darvinizmas buvo nauja naujųjų laikų evangelija, 
prašmatni visatavaizda, sudaryta paskutinio mokslo žodžio. 
Tos naujos evangelijos ir iš jos išaugusios naujos dogma- 
tikos dar ir šiandien daug kas aklai tebesilaiko. Naujosios 
evangelijos ir iš jos išdygusios dogmatikos vardu daug kas 
dar ir dabar moka stačiai demoniškai neapkęsti filosofijos, 
o ypatingai teologijos ir religijos. 


5. 


Ne vien iš „naujosios“ filosofijos ėjo tikrosios filosofijos 
arba metafizikos, teologijos ir religijos neapykanta. Ji ėjo ir 
iš istorijos mokslo. Tikrame bendrosios arba visuotinosios 
istorijos moksle vyrauja kultūros ir dvasios tikslai. Šiai isto- 
rijai visa kita — tai tik daugiau ar mažiau jai reikalingas 


aga 


priedas. Šalia šiaip suprastos tikrosios istorijos pradeda at-- 
sirasti netikra, labai siaura ir dėl to stipriai šališka istorija. 
Ji viską smulkina, specializuoja, technikina. Jai visa trupinant, 
mechaninant, visatos visatavaizda dingsta. Istorija arba pra- 
deda tarnauti politinėms ir patriotinėms idėjoms, arba ji 
pasiaukoja konstitucijos ir teisės nuostatams aiškinti. Istori-- 
jos mokslas, nuo vedamosios bendros idėjos atitrūkęs, su- 
smulkėja ir supraktiškėja. 


Ypač pastaraisiais laikais plačiai žinomas filosofas Pran- 
čiškus Brentano savo rimtoje studijoje: „Die vier Phasen der 
Philosophie und ihr Augenblicklicher Stand“ užkeldamas 
pagrindą tvirtina, kad kai tik filosofija nutolsta nuo teoretinio 
intereso ir pradeda gaudyti grynai praktinius tikslus, tuoj ji 
pradeda smukti. Praktiškųjų tikslų besigaudančios filosofijos 
smukimas visada baigiasi skepticizmu. Šios minties toliau 
neplėtodami pastebėsime, kad ir istorija, nusmukusi nuo sa- 
vo pamato, teocentrinės idėjos, pradėjo smulkėti, nykti, mer- 
dėti. Susn:! ėjusioje, nupuolusioje istorijoje įsigali sociali- 
niai ir ekonominiai interesai. Istorija patampa politinių fak- 
tų chronologija. Istorijos faktai — tai ekonominių ir techni- 
nių priežasčių padariniai. Šiaip suprasta istorija aišku kad 
yra priešinga savarankiškam, antgamtiškam religijos moks- 
lui. O ir pačiame religijos moksle įsigali tokia „filosofija“, 
kuri nukreipia net religiją nuo jos centrinės idėjos. 


Devynioliktasai "amžius ne vien gamtos mokslų, gamtiš- 
kojo galvojimo būdo amžius. Devynioliktasai amžius kartu 
ir įvairiausių teorijų kepimo amžius. Jame pradedamos kiek 
rimčiau tyrinėti pirminės tautos, jų papročiai, religijos. At- 
skirų tautų religijos pradedamos būti lyginamos. Tuo būdu 
sudaromas lyginamas religijų mokslas. Šalia jo atsiranda ir 
šiaip jau religijos mokslas. Bet devyniolikto amžiaus religi- 
jos mokslas yra ne kas kita, o pirminių tautų papročių ty- 
rinėjimas. Svarbiausieji religijos klausimai, būtent religijos 
esmė ir jos kilmė buvo arba visai apleidžiami arba jeigu 
jau ir neapleidžiami, tai taip sau aiškinami. Dažniausiai re- 
ligijos kilmės klausimas buvo aiškinamas labai paviršutiniš- 
kai ir stipriai fantastiškai. Religija buvo išvedama arba iš 
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baimės arba iš vilties. O jos esmę turėjo sudaryti mirusiųjų. 
dvasių kultas. 

Toks religijos esmės ir jos kilmės aiškinimas negalėjo: 
teigiamai veikti teologiją. Moksliškoji teologija devyniolikta-- 
me amžiuje pakyla Schleiermacher'io ir Hegel'io mokyklose. 
Tūbingeno teologiškoji mokykla, Baur'o vedama, ėjo ranka į 
ranką su ano laiko „filosofija“. Baur'o vedamoji Tūbingeno 
mokykla nori moksliškai pagrįsti krikščionybę. Įrodinėdamas. 
krikščionybės kilmę ir jos raidą Baur'as krikščionybėje te- 
mato tik tobuliausiai pasireiškiantį pasaulio protą. 


D. F. Strausso vardas dar ir šiandien nėra visai užmirš- 
tas. Ne visai dar užmirštas įo veikalas: „Leben Jesu“. Liud-- 
„vikas Feuerbachas, kuris mūsų jau buvo minėtas, jaučiasi 
esąs pašauktas teologijai demaskuoti. Gamta yra amžinai 
dėsninga kūnų pasaulio valstybė. Mintys ir tikslai tėra vien 
tik žmogaus smagenyse, bet ne pasauly ir ne tariamame jo 
pagrinde — dieviškoje buityje. Religija yra ne kas kita, o žmo- 
gaus norų bei troškimų perkėlimas į realųjį pasaulį. Pasauly ir 
jo daiktuose nėra nei plano nei dvasios. Pasaulis ir jo daik- 
tai — vien tik negyva materija. Religinio kliedėjimo (Wahn) 
pagrindas toli gražu nėra reikalas pasaulį mintimis, arba, 
geriau, sąvokomis suprasti: jis yra amžinoji Žmogaus baimė 
ir jo širdies v.ltis. To kliedėjimo aukščiausias laipsnis yra 
krikščionybė. Ji yra drąsiausias žmogaus pakilimas į tas 
žmogaus įsivaizduotas laimės dausas, kurių nukėlimas į že- 
mę yra ne kas kita, o Dievo įsikūnijimas. Kristaus į dangų. 
ėmimas yra tai išsvajotas rojus. Stebūklai, tikybos, paslap- 
tys — tai nuolatiniai prieštaravimai. Ir visa tai, kas ką tik 
sakyta, sudaro krikščioniškosios religijos esmę! 

Devynioliktojo amžiaus septyniasdešimtais metais labai 
Vokietijoje mėgiamas Strauss'as ir Feuerbach'as prisiartina 
prie populiaraus materializmo ir patampa labai artimi 
Karolio Vogt'o, Būchnerio ir Maleschott'o kaimynai. Abudu 
yra didžiausieji Vokietijoie teologijos duobkasiai. Prie 
įuodviejų prisideda Prancūzijoje gabus, įspūdingas ir vaiz- 
dingas Ernestas Renan'as, kurs jau iš kitos pusės, būtent iš. 
istorijos smarkiai atakuoja krikščionybę. 
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“ Jssy ir Paryžiaus kunigų seminarijos auklAtinis, Renan'as * 
nutraukia ryšius su katalikų Bažnyčia ir patenka į vokiečių 
„tilosotijos“ ir „moksliškosios teologijos“ įtaką. Istorijos srity 
jam patinka religijų istorija, ypatingai krikščionybės istorija. 
Jo gyvenimo darbas — Izraelio (istorija) ir krikščionybės 
istorije, iki iš jos susikristalizavo katalikybė. Iš šio didžiulio 
veikalo daugumui tėra žinoma tik viena maža dalelė, būtent 
— Jėzaus gyvenimas. Renano istorija yra ne kas kita, o 
istoriškas skepticizmas ir reliativizmas. 


Renano įtaka didelė ne vien Prancūzijoje, bet ir Vokie- 
tijoje. Daugeliui jis buvo paskutinis ir galutinis mirusios teolo- 
gijos laidotojas. Ir jau ne vienam rodėsi, kad numirusiai ir 
palaidotai teologijai nebus lemta atsikelti iš numirusių. Bet 
taip blogai nebuvo. Sudarytosios fantastingiausios teorijos, 
„tikslaus mokslo“ vardu leidžiamos ir už paskutinį mokslo 
žodį priimamos — tai vienas dalykas, o augustiniškai nerami 
žmogaus širdis — visai kitas dalykas. Augustiniškai nerami 
žmogaus širdis ilgisi tikrosios tikrumos, tikrojo gyvenimo, 
o ne kadrir gražiausiai sudarytų teorijų. 


Iš „moksliškosios teologijos“, o ypatingai iš jos kritikos 
pradėjo rastis naujų daigų, o iš naujų daigų pradėjo dygti 
naujos religinės problemos. Naujų religinių problemų 
kėlimas ir sprendimas suteikė kitos šviesos ir pačiai krik- 
ščionybei nušviesti. Pats religinių problemų pasiilgimas, 
jų kėlimas ir sprendimas yra ne kas kita, o reakcija į nuto- 
limą nuo tikrumos ir į nušlijimą į fantastingiausias teorijas. 
Tai reakcija į mechanišką, technišką, kapitalistišką pasaulį. 

Religinės tikrumos pasiilgimas kartu yra ir religinių 
reformų pasiilgimas. Antroje devynioliktojo amžiaus pusėje 
neokantizmas, kad ir į pozitivizmą orientuotas, bet vis tik 
religiją palaiko. Baur'o mokinys Albrechtas Ritschl sudaro 
teologinę mokyklą. Jos religijos supratimas — psichologiškas 
evoliucionistiškas, istoriškas. Šia linkme eidamas Ritschl 
nemėgsta nei panteizmo, nei monizmo. Religija yra jam etinis 
prigimties pakėlimas. Religija pakelia sielą į laisvės sferą, 
kuri nepareina nuo aklų gamtos pajėgų, o vien tik nuo 
šventos Dievo valios. 
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Ne viena Ritschl mokykla prieš giliai šaknis įleidusią 
laiko dvasią reiškia tokių pretenzijų. Prieš estetiškai — 
monistinę Hegel'io filosofiją svkyla neramus danas Kier- 
kegaard'as, kurs ypatingai yra aktualus ir mėgiamas šiandien. 
Ritschl — protestantiškos bažnyčios žmogus. Jis stengiasi 
„suprasti ir esminę ir praktinę religijos pusę. Jis protestantų 
bažnyčią atnaujina, o krikščioniškąją kultūrą paskaidrina, 
pagydo, sustiprina. 


Visai kitoks žmogus — danas Kierkegaard'as. Jis nu- 
traukia ryšius su bažnyčia ir su savo laiko kultūra. Jam 
svarbiausias dalykas — žmogaus išganymas. Jam rūpi ir 
anuometinio žmogaus palinkimai bei patraukimai. Besirū- 
pindamas žmogaus išganymu ir bekovodamas su anuometine 
kultūra Kierkegaard'as stengiasi atgaivinti nekompromisinę 
Biblijos krikščionybę. Tik atgaivinta Biblijos krikščionybė, 
dano galvotojo nuomone, tegali išganyti į estetizmą linkusį 
ano laiko žmogų. 

Ritschl'is ir Kierkegaard'as, išeidami iš religinių ir etinių 
motyvų, pačią religiją atpalaiduoja nuo monistinės minties. 
'O kas kartą labiau įsigalįs ir tobulėjąs istorijos mokslas 
religiją atpalaiduoja nuo religinio ar net ir nuo fantas- 
tinio apriorizmo. Religija jau norima išvesti iš istorijos 
faktų, o ne vien iš konstruktyvios minties. Jau religija 
nebekonstruojama iš aprioriškų sąvokų; jau giliau siekiama 
pati tikruma. 


Siekiant giliau į tikrumą panorėta geriau pažinti gadynė, 
kurioje religija atstrado; stengiamasi giliau pažinti religijos 
autorius arba įsteigėjas. Tikrai. Juk religija nėra minčių 
sistema. Ji yra dieviškoji tikruma ir, kaip tokia, yra glau- 
džiai susijusi su dieviškuoju gyvenimu, su savo dieviškuoju 
įsteigėju ir Jo pranašais bei apaštalais: Religija — tai 
tikėjimas pranašais ir apreiškimu. Jei taip, tai norint geriau 
pati religija pažinti, reikia giliau pažinti Kristaus asmuo. 
Tuo būdu palengvėl susidaro istorinė teologija. Pradedamas 
tyrinėti senasis ir naujasis įstatymas; krikščionybės pradžia 
arba pirmykštė krikščionybė, jos raida, katalikybės ir 
reformacijos istorija. 
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Istoriškoms studijoms vadovauja Adolias Harnack'as. Jo. 
Dogmengeschichte yra ne kas kita, o krikščionybės atsira- 
dimas, jos raida ir esmė. Benagrinėjant religijos istoriją, 
būtinai tenka paliesti klausimas: kokia yra religijos esmė. 
Esmės klausimas jau ne be istorijos, o tilosnfijos klausimas. 
Religijos esmės klausimas yra religijos filosofijos klausimas. 


6. 


Religijos esmės klausimas priklauso filosofijai. Religijos 
klausimus nori pagilinti Eucken'as. Ypatingai jam rūpi 
sustiprinti religinė visatavaizda. Begilindamas ir bestiprin- 
damas religinę visatavaizdą Euckenas stiprina ir gilina ir 
pačią asmenybę. Tai daro jis savo veikaluose: „Wahrheits. 
gehalt der Religion“ (1905 m.) ir „Der Sinn des Lebens“ 
(1909 m.). 

Euckeno įtaka nemaža. Bet kur kas didesnė Emanuelio. 
Kanto įtaka ne tik filosofijai, bet ir religijai. Kanto auto- 
ritetas filosofijai ir per filosofiją religijai buvo devynioliktame 
amžiuje stačiai slėgiąs, kaip pamatuotai tvirtina savo 
rimtame veikale Petras Wust'as (Die Aulerstehung der 
Metaphysik. 1920 m.). Ypatingai Kanto autoritetas buvo 
didelis antroje devynioliktojo amžiaus pusėje ir pačioje dvi- 
dešimtojo amžiaus pradžioje. 

Teisybė, antros devynioliktojo amžiaus pusės neokantistaį 
per daug siaurai aiškina Kanto filosofiją. Pats Kantas ne 
kartą yra pastebėjęs, kad jo trilogijoje (Kritik der reinen 
Vernuntt, Kritik der praktischen Vernunft, Kritik der Urteil- 
skraft) pirmenybė turi priklausyti jo veikalui — Kritik der 
Praktischen Vernuntt, tačiau devynioliktojo amžiaus neokan- 
tistai tekomentuoja tik Kanto Kritik der reinen Vernuntt. 
Šį savo mokytojo veikalą siaurai bekomentuodami, jie nu= 
krypsta į fenomenalizmą ir pozitivizmą. 

Kiek devynioliktojo amžiaus neokantistai, įsižiūrėję į 
Kanto Kritik der reinen Vermunft, neigė metaliziką, tiek 
šiandien patys neokantistai jau labiau pradeda linkti į Kanto. 
Kritik der Praktischen Vermunft. Ir kai 1924 metais Kara-. 
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liaučiuje buvo iškilmingai švenčiamas Kanto jubiliejus, tai 
ten pagrindinė tema garsiai šiaip buvo formuluojama: Kant 
als Metaphysiker. 1927 metų keturis kartus per metus einąs 
filosofijos žurnalas „Blatter fūr deutsche Philosophie“ (Band 
I, Helt 1, 2 u. 3) deda Hermano Schmalenbacho ilgoką stu- 
diją, kuri šiaip yra užvardyta: „Die religiėsen Hintergriinde 
der kantischen Philosophie“. Ši studija žymiai praplėsta 
pasirodė ir atskiru leidiniu, bet jau įvardyta kitaip, būtent: 
„Kants Religion“ (Sonderhette der Deutschen Philosophischen 
Gesellschaft 1. Berlin, 1929.) Vadinasi, Kanto kriticizme šalia 
metatizinių motyvų, į kuriuos neseniai tepradėta akys kreipti, 
pradeda būti pastebimi ir grynai religiniai motyvai. Grynai 
metafizinius Kanto filosofijos motyvus kelia Heimsoeth'as, 
Mykalojus Hartmann'as, Martynas Heidegger'is, Arn. Metzger'is, 
Eugenijus Herrigel'is. Bet ar tik ne aiškiausiai kelia Kanto 
metalizinius ir religinius motyvus Bernardas Jansen'as savo 
dviejuose veikaluose: „Wege der Weltweisheit“ (1924, Herder, 
Freiburg im Breisgau) ir „Der Kritizismus Kants“ (1925 m. 
Thealiner— Verlag Mūnchen— Rom). 

Bernardo Jansen'o Kanto filosofijos interpretacija mūsų 
gyvenamajai gadynei yra labai charakteringas dalykas. Be 
to, jis labai svarbus ir religijos filosofijai. Tad čia, kad ir 
labai trumpai, įą ir išdėstysime. 


7. 


Paulsen'as Kantą vadina, tur būt, ne be pamato, prote- 
stantizmo filosofu. (Kantsudien 1900, 1—30). Mokslo at- 
skyrimą nuo religijos Paulsen'as laiko didžiausiu Kanto kri- 
tizmo nuopelnu. Gal būt Kantas ir yra protestantizmo filo- 
sofas, bet, greičiausia, to protestantizmo, kurs buvo pasireiš- 
kęs aštuonioliktojo amžiaus šviečiamojoj gadynėje. Kantas 
ne be pamato yra laikomas šviečiamosios gadynės filosoiu 
arba, tikriau, šviečiamosios gadynės užbaigėju. 

Kanto, kaip šviečiamosios gadynės filosofo kriticizme, 
Bernardas Jansen'as aiškiausiai įžiūri dvi dalis arba du spar- 
nus: kritišką nuslalymą žinojimui ribų ir voliuntaristinę me- 
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tafiziką. Ir vienas ir antras dalykas yra ne kas kita, o 
šviečiamosios gadynės užbaigimas. 

Kanto pažinimo teorija arba gnoseologija nori išlyginti 
tarpą tarp racionalizmo ir empirizmo esantį. Iš racionaliz- 
mo Kantas ima šią tezę: tikras žinojimas arba pažinimas 
turi pasireikšti visuotinais ir būtinais sprendimais. Protui 
priklausą ir nuo patyrimo nepareiną sprendimai tėra visuo- 
tini arba universalūs ir būtini sprendimai, tai yra visus 
žmones saistą sprendimai. Vadinasi, filosofinis pažinimas 
eina iš proto. Iš empirizmo Kantas paima kitą dalyką, bū- 
tent: sąvokų pažinimas remiamas pojūčių patyrimu. Tuščios 
proto formos (šis dalykas yra paimtas iš Dovydo Hume) 
nėra daiktų atspindys. Joms turi būti duotas juntamasai 
patyrimas. „Sąvokos, be juntamojo patyrimo, arba momen- 
to (Anschauung) yra tuščios“. Šiais Kanto žodžiais yra pa- 
reikšta empiristinė pažiūra. Iš racionalizmo paimtąjų tezę 
Kantas taip pareiškia: „juntamasis patyrimas arba momentas 
(Anschauung) be sąvokų yra aklas dalykas“. Trumpai: filo- 
sofinis pažinimas yra ne kas kita, o dėsningas juntamųjų 
reiškinių perdirbimas. Dėsningai įuntamuosius reiškinius 
perdirba apriorinės jutimo (Anschauung) ir mąstymo formos. 
Apriorinės jutimo (Anschaungsftormen) formos: laikas ir 
erdvė, ir apriorinės mąstymo formos, arba dvylika proto 
kategorijų dėsningai perdirbinėja vien tik iš laukujo pasaulio 
einančius reiškinius. Apriorinės pojūčių ir proto formos 
tegalioja tik reiškiniams dėsningai perdirbinėti arba tvarkyti. 
Bet jos visai negalioja daiktams, kaip kad jie yra savyje 
(Ding an sich) pažinti. Vadinasi pažinimas baigiasi pažįstan- 
čiam subjektui imanenčiu reiškinių pasauliu. Antjuntamųjų, 
arba transcendentinių objektų pažinimo nėra ir būti negali, 
nes antjuntamiems arba transcendentiniams objektams pa- 
žinti pažįstančiame subjekte nėra apriorinių formų. 

Etika yra visos kritiškosios filosofijos centras. Į Kanto 
etiką įveda jo gnoseologija arba pažinimo teorija. Etikos 
klausimai — tai šviečiamosios gadynės klausimai. O etikos 
klausimų kėlimas ir sprendimas yra ryškiausias, kaip sako 
jau mūsų paminėtas Pranciškus Brentano, folosofijos smu- 
ximo pažymys. 
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Charakteringas Kanto etikos bruožas yra autonomija, kuri 
reiškia ne ką kitą, o atsiribojimą nuo religijos ir nuo Dievo 
įsakymų bei įpareigojimų. Tai viena. O antra — autono- 
mija — tai formalizmas, tai nepareinamumas nuo empyriškojo 
pasaulio sąlygų.  Charakteringas Kanto etikos bruožas — 
autonomija šviečiamojoį gadynėje sudarė moralės esmę. Ir 
jei deizmo vyriausias šūkis buvo: religijos savarankiškumas, 
tai moderniosios moralinės filosofijos šūkis buvo: moralės 
arba etikos savarankiškumas. (Faleckenberg — Geschichte 
der neueren Philosophie, 8. Auf. 1921 m. 171 p.) 

Autonomingas, nuo Dievo visai nepareinąs Žmogus yra 
paliekamas pats sau. Iš pačiam sau palikto žmogaus Kan= 
tas absoliučiai reikalauja, kad aukščiausias gėris būtų reali- 
zuojamas. 

Tiek etika, tiek Kanto religijos filosofija paėmė iš švie- 
čiamosios gadynės atskirus motyvus ir juos perdirbo į reli- 
gijos teoriją. Žinoma, pirmas religijos filosofijos klausimas 
yra Dievo buvimas. Savo pažinimo kritikoje Kantas apie 
Dievą nieko nežino. Jis taip pat nieko nežino ir apie Jo 
realų galimumą, o ypatingai apie Jo buvimą. Dievo buvimo 
Kantui neįrodo anksčiau filosofijoje vartoti argumentai, ku- 
riais Dievo buvimas buvo įrodomas. Žinojimas arba pažini- 
mas baigiasi patyrimo objektais. Kad apie Dievo buvimą 
Kantas nieko nežino, tai vis tik jis aiškiai pasisako, kad 
Dievo sąvokoje jokio prieštaravimo nėsą. Iš to paskutiniojo 
pareiškimo eina labai svarbios išvados, būtent: materializ- 
mas, ateizmas ir kitos Dievą anuomet paneigusios doktrinos 
neturi jokio moksliško pagrindo Dievo buvimui ką primes- 
ti. Ir šį dalyką nuolat pabrėžia Kantas savo veikale „Kritik 
der reinen Vernunlft“. O į antros šio veikalo laidos pra- 
tarmę jis net įrašo žodžius: „ich muBte das Wissen aut- 
heben, um zum Glauben Platz zu machen“. 

Iš kitos pusės septynioliktojo amžiaus empirizmas, kurs 
savo apogiejaus pasiekė Dovydo Hume filosofijoje, tvirtino, 
kad visas proto veikimas yra ne kas kita, o pojūčių patiek- 
tos patyrimo medžiagos skaidymas ir telkimas. Tokiai proto 
rolei esant, aišku, kad Dievo pažinimas yra visai nebegali- 
mas. Šia Dievo nepažinimo linkme ėjo anuomet labai pra- 
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siplatinęs materializmas ir ateizmas. Iš žinojimo sferos 
Kantas religiją ištraukia, atpalaiduoja. Bet Dievą atpalai- 
davus iš materialistinio ir ateistinio žinojimo, arba, gal dar 
geriau, nežinojimo, savaime kyla klausimas: ar Dievas Kanto 
kriticizmui vien tik mąstomas idealas, ar transcendentinė 
buitis? Neradus į ką tik suformuluotą klausimą atsakymo, 
vis tik reikia manyti, kad Kanto kriticizmui Dievas ne vien 
mąstomas idealas, bet transcendentinė buitis, nes jo kriti- 
cizmas kaip visuma, be tikro Dievo buvimo, visai nebeįma- 
nomas dalykas. 


Antras religijos ftlosofijos klausimas yra nurodyti pasau- 
lio, o ypatingai žmogaus santykius su Dievu. Ir į šį klau- 
simą atsakydamas Kantas yra savo gyventojo laiko kūdikis. 


Kartu su moralumo pradu mes patenkame (antrasis Kan- 
to filosofijos sparnas) į grynai antjuntamąją proto sferą. 
Kategoriškasai imperatyvas apima laisvą valią, tai yra ga- 
lėjimą naują būseną pradėti iš savęs, įokioms pašalinėms 
įtakoms arba priežastims neverčiant. 

Toliau Kantas be jokių įrodymų reikalauja, kad aukš- 
čiausias Gėris būtų realizuojamas. Aukščiausiojo Gėrio reali- 
zavimas yra kiekvienos protu apdovanotos buities uždavinys. 
O šis uždavinys jau veste veda į Dievo buvimą ir štai dėl 
ko: Aukščiausias Gėris apima tobulą šventumą ir laimę. To- 
bulas šventumas šiame gyvenime, kur juntamasis pasaulis 
nuolat riejasi su protiniu pasauliu, yra nebepasiekiamas ide- 
alas. Kad jis-būtų pasiekiamas būtinai reikia, kad siela ga- 
lėtų toliau gyventi, kūnui numirus. Reikalavimas, kad siela 
galėtų toliau gyventi, kūnui mirus, yra praktiškojo proto 
reikalavimas, arba postulatas. Praktiškojo proto postulatas 
reikalauja to dalyko, kurį teoretiškasai protas negali įrodyti. 

Kadangi joks vidujis, joks analytinis santykis negali išly- 
ginti to tarpo, kurs yra tarp moralinio tobulumo ir fizinių 
laimės sąlygų, tai savaime turėtų būti aišku, kad tą santykį 
tegali užpildyti tik be galo tobula buitis. Iš čia eina antras 
reikalavimas, antras praktiškojo proto pastulatas: buvimas 
asmeniškos, visa žinančios, visa galinčios, švenciausios, pačios 
pirminės buities. 
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Platono, šių metų didžiojo jubiliato šv. Augustino, Des- 
carto, Schelerio kelias į Dievą — toli gražu ne sąvokinis 
gamtos reiškinių skaidymas, bet morališkų reikalavimų per- 
„gyvenimas ir žmogaus širdies į laimę veržimasis... Vadinasi, 
čia šiltas, turtingas Dievo supratimas. 


Aristotelio metafizika yra ne kas kita, o logiška architek- 
tonika, nustatytos arba fiksuotos sąvokos. Ji baigiasi gražiai 
Aristotelio nudailinta viršūne, būtent teologija. 

Štai du keliai į Dievą Platono — Augustino ir Aristotelio 
— Tomo Akviniečio. Klausimas: koks Kanto kelias į Dievą? 
Kanto kelias į Dievą — nėra Platono — Augustino kelias. Vi- 
dujo pasaulio, arba, tikriau žmogaus santykio su Dievu (per- 
gyvenimo) Kanto filosofijoje visai nematyti. Kad ir Kantas 
buvo auklėtas pietizmo dvasia, tai vis dėlto jis maldą, adora- 
vimą, dėkojimą Dievui laiko visai nereikalingais dalykais. 
Ko nors prašyti iš Dievo — irgi Kantui nereikalingas daly- 
kas. Išeina, kad kaip šaltą, bet sistemingą Stagiritą, taip ly- 
giai ir Kantą juodviejų sistemų būtinumas, minčių dinamiš- 
ka eiga palaiko prie Dievo. Čia Kanto ir Aristotelio pana- 
šumas. Bet tarp Kanto ir Aristotelio yra ir labai didelis 
skirtumas. Aristotelio metafizikos viršūnė — teologija — vi- 
siškai priklauso mokslui: ji mokslo, tai yra tikrojo pažinimo 
gražiausia ir kilniausia pusė; ji tikriausiojo pažinimo centras. 
Kantui teologija — visai nemoksliškas, tai yra iracionalus 
dalykas. - Kanto Dievo mokslas arba Dievo pažinimas visai 
yra išskirtas iš mokso, tai yra tikrojo žinojimo srities. 

Pagaliau santykiu tarp pasaulio, tikriau, žmogaus ir Dievo 
— Kantas užbaigia šviečiamąją gadynę. Kanto Dievas — yra 
aštuonioliktojo amžiaus deistų Dievas. Jis pasaulio gyvenime 
visai nedalyvauja; pasauliu visai nesirūpina, toli nuo jo kaž 
kur dausose gyvena. Kanto Dievas nėra Dievas — Kūrė- 
jas. Jis nėra ir pasaulio valdytojas. Jis nėra geras Tėvas 
arba šventas įstatymų leidėjas. 


Bet dar ne čia Kanto religijos filosofijos centras, dar ne 
čia jos pagrindas. Kanto religijos filosofijos giliausia esmė 
yra visiškas religijos ir etikos sugretinimas, ar net ir sutap- 
dinimas.  Kantui etika visai nepareina nuo religijos. Išeina, 
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kad Kanto kriticizme religijos filosofijai visai vietos nėra. 
Ar čia vėl nesireiškia šviečiamoji gadynė? 

Septynioliktasai, o ypač aštuonioliktasai amžius — tai ant- 
gamtinės religijos susilpnėjimo, ar net jos ir smukimo am- 
žius. Tai religijos neapykantos; tai kovos prieš Bažnyčią 
amžius. Voltaire, enciklopedistai, materialistai — tai vis 
aršiausieji Bažnyčios ir jos skelbiamos apreikštosios religi- 
jos priešai. Čia reikia pastebėti, kad šio antikrikščioniškojo 
darbo priešaky stovėjo filosofai. Iš čia aštuonioliktojo am- 
žiaus ir pavadinimas: „sičėcle de philosophe“. Tie septynio- 
liktojo amžiaus filosofai — tai ne filosofai sistematikai, bet 
populiarūs filosotai. 


8. 


Religijos filosofijos problemos šiandien labai aktualus 
dalykas. Vieni filosofai religiją norėtų pagrįsti realiai, arba 
tikriau, racionaliai. Kiti gi norėtų religiją visai išskirti iš 
Logo steros ir ją perkelti į naują, neaiškią, ar net ir tamsią, 
nesuprantamą pastangų, tai yra valios, ar net ir į jausmų 
sritį. Tai mėginimas religiją pagrįsti irracionaliai, arba, 
neracionaliai. Čia norime iškelti dar vieną, tiesa, šiandien 
labai aktualią religijos filosofijos linkmę. Ši trečioji religi- 
jos filosofijos linkmė nori remtis fenomenologine tilosotijos 
srove. Ji vadinasi fenomenologine religijos filosofija. 

Visos čia paminėtos svarbiausios religijos filosofijos sro- 
vės, lygiai kaip ir tos, kurios čia nėra paminėtos, tarpiškai 
ar betarpiškai atsiduria Kanto kriticizme. Norime pasakyti, 
kad beveik visų religijos filosofijos srovių tarpiška ar betar- 
piška kilmė yra Kanto kriticizmas. Ne dėl kokios kitos, o 
dėl šios priežasties kiek plačiau (kiek tai šios termos sienose 
galima) stengėmės nušviesti Kanto kriticizmą. Dėl šios prie- 
žasties norėtume kiek plačiau paliesti naują jau pakanka- 
mai pasižymėjusio filosofo — Bernardo Janseno veikalą, kurs 
šiaip yra įvardintas: „Die Religionsphilosophie Kants“. 
(Geschichtlich dargestellt und kritisch-systematisch gewūr- 
dingt. Ferd. Dūmmlers Verlag. Berlin u. Bonn. 1929). Ber-. 
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nardo Jansen'o veikalo pagrindines mintis kiek smulkmeniš- 
kiau atpasakosim, nes jos to vertos. O jos smulkmeniškes- 
nio atpasakojimo vertos dėl ypatingos kaip jau buvo mi- 
nėta, Kanto svarbos mūsų gyvenamojo laiko religijos filoso- 
fijai ir dėl to,kad Janseno: „Die Religionsphilosophie Kants“, 
mūsų giliausiu įsitikinimu, yra geriausias įvadas į Kanto re- 
ligijos filosofiją. 

Kantas pasakė: „Ich musste das Wissen aufheben, um 
zum Glauben Platz zu bekommen“. Aš turėjau panaikinti 
žinojimą, kad tikėjimui vieta būtų suteikta. Ir šis Kanto po- 
sakis yra pagrindinė jo filosofijos sistemos tezė. Teoretinė 
pažiūra arba teoretinis žinojimas ir religinis tikėjimas — tai 
dvi visai skirtingos sritys. Kad mokslas ir religija eina dviem 
visai skirtingais keliais; kad religija remiasi alogiškais, ne- 
įregiamais, emocionaliniais pamatais ir kad religingumas 
trykšta iš alektyvių, o ne iš intelektualinių sielos sluogsnių — 
štai viena Kanto filosofijos pagrindinė mintis. Yra dar ir 
antra, kuri dar ir šiandien tebegalioja, kaip nepajudinama 
ir neliečiama dogma: religija nesiremia istoriškais bei pozi- 
tyviais patyrimo duomenimis. Su šia antrąja teze, sako Jan- 
sen'as, krikščionybė laikosi, bet kartu ir griūna (VII). 

Šie Jansen'o tvirtinimai aiškiausiai rodo, kad dabartinės 
religinės filosotijos pačioj pradžioj arba pačioj užuomazgoj 
stovi Kantas. Jis yra dabartinės religijos filosofijos tėvas. 
Vadinasi, norint geriau orientuotis šiandien labai aktualiuose 
religijos filosofijos klausimuose būtinai reikia atgal grįžti į 
Kantą. Geriau susipažinus su tais prileidimais ir klausimais, 
kuriuos Kantas kėlė ir kuriuos jis mėgino spręsti, paaiškės 
ne tik dabarties religijos filosofija, bet ir visa dabarties dva- 
sios mokslų būklė. Kanto kritiškas vertinimas padės geriau 
orientuotis dabar aiškiai pasireiškusiose dvasios gyvenimo 
linkmėse. 

Jau ne nuo šiandien žinomas savo filosofiniais darbais 
Bernardas Jansen'as patiekia mums rimtą veikalą apie Kanto. 
religijos filosofiją. Jansen'o veikalas dabarčiai skirtas, svar- 
bus ne vien filosofams tikra to žodžio reikšme, bet ir šiaip. 
jau žmonėms, ne filosofams, kurie gilesnio filosofinio pasi- 
ruošimo visai neturi. Visi, kam tik dabartinės dvasios srity 
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einančios rungtynės yra svarbu pažinti, skaitys rimtą Jan- 
sen'o darbą apie Kanto religijos filosofiją. 

Jansen'o veikale dvi dalys: istoriška ir kritiškai sistema- 
tiška. Istoriškoje dalyje yra aprašomos Kanto filosofinės pa- 
žiūros. Tiesa, Jansen'o veikale tepatiektos tik pagrindinės 
Karaliaučiaus filosofo pažiūros, paremtos gausiomis citatomis“ 
iš jo veikalų paimtomis. 

Pirmoje arba ištoriškoje dalyje Jansen'as iškelia tas Kanto 
mintis, su kuriomis jis nesutinka. Jis jas kritiškai vertina, 
Tai viena. O antra — Jansen'as drįsta pripažinti tuos daly- 
kus, kurie Kanto religijos filosofijoje yra tikri ir kaip toki“ 
jokio abejojimo nekelia. 

Jansen'as išeina iš aštuonioliktojo amžiaus problematikos 
ir iš intelektualistinės — voliuntaristinės Kanto prigimties: 
Jansen'as iškelia Karaliaučiaus filosofo pagrindines kriticizmo 
mintis ir jas nušviečia šviesa iš dviejų šaltinių; intelektuali- 
stinio ir voliuntaristinio. Tarp pagrindinių Kanto minčių pati 
svarbioji, paties filosofo dažnokai kartojamoji yra: autono- 
mingas, jokiems aukštesniems tikslams nesubordinuotas 
žmogus, arba, tikriau, Žmonija- 

Vedant paralėlę tarp Kanto prieškritiškojo ir kritiškojo peri- 
odo Dievo pažinimo atžvilgiu, būtinai tenka iškelti Karaliaučiaus 
filosofo pažinimo teorija arba gnoseologija. Kanto gnoseolo- 
gijai tėra pasiekiamas, jai tėra prieinamas tik reiškinių, o 
ne daiktų, kaip kad jie yra savyje, pasaulis. Vien reiškinių 
pasaulį tesiekianti ir tik jį tepažįstanti Karaliaučiaus filosofo 
gnoseologija visiškai paneigia transcendentinę metafiziką, o 
kartu su ja ir bet kokį Dievo pažinimą. Kantui Dievas — 
tai tik reguliatyvus pradas, tai tik idėja, apie kurią teoreti- 
nis protas nieko nežino ir negali žinoti. Teoretinis protas 
net nežino ir negali žinoti, ar Dievą reguliatyvų pradą arba 
idėją koks realus objektas atatinka, ar ne. Iš to, kas ką tik 
sakyta, išeidamas, Kantas paneigia visus tuos argumentus, 
kuriais iki jo buvo įrodinėjamas Dievo buvimas. O prie 
Karaliaučiaus filosofo Dievo buvimą įrodančių argumentų 
kritikos Jansen'as neiškenčia nepridūręs pamatuoto, bet daug 
„aštrumo turinčio sakinio: „reta kada tokio didžio filosofas, 
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kaip kad Kantas, sofistiškiau ir nekritiškiau kritikavo, kaip 
kad čia (kritikuoja) Karaliaučiaus išminčius“ (29 p.). 

Po tokios Kanto nerimtos Dievo buvimą įrodančių argu- 
mentų kritikos nieko geresnio jam nebeliko, kaip „praktiš- 
koji etika ir alogiškoji voliuntaristinė metafizika“, sako 
Jansen'as (51 p.). 

Jansen'as kaip ir mūsų gyvenamojo laiko neokantistai 
pripažįsta, kad Karaliaučiaus filosofas perdėm yra metafizi- 
kas. Kanto viso amžiaus filosofinis darbas nėra jo veikalas 
„Kritik der reinen Vernunt“, bet jo „Kritik der praktischen 
Vernunt“ (50 p.). 

Etika yra Kanto kopernikiškosios, kaip įis pats įą vadina, 
filosofijos pamatas. Ypatingas jo transcendentalinės filosofi- 
jos pamatas yra Dievo buvimo postulatas (35 p.). Kanto ka- 
tegoriškasai imperatyvas vėl nukelia dvasią į protu supran- 
tamąją (inteligiblen), metatiziškai — transcendentinį pasaulį, 
kurį visai buvo paneigęs, ir pašalinęs įo teoretinis protas. 
Kategoriškuoju imperatyvu yra garantuojama idėjoms egzi- 
stencija, o postulatams pripažįstamas realus buvimas. Būtina 
arba objektyvi valia garantuoja moralinės tvarkos realiza- 
vimą. Ji garantuoja ir Dievo, kaip aukščiausiojo gėrio teikėjo 
buvimą. Valia turi norėti Dievo buvimo ir juo tikėti. Tai 
morališkas, bet ne logiškas reikalavimas. Ir iš to, kas dabar 
pasakyta, išeinant jau galima suprasti Kanto religijos esmė. 
Religijos, kaip savarankiško, nuo moralės visai atskirto, ne- 
pareinamos vertybės turinčio dalyko Karaliaučiaus filoso- 
fui visai nėra. Ji yra Kanto suvaroma į autonomingą moralę. 
Vadinasi, religija iš principo yra Kanto paneigiama. Ji teturi 
vertybės tik tiek, kiek ji kelia žmonių, ar, geriau, žmonijos 
moralinę nuotaiką: ji tėra tik pažinimas visų mūsų pareigų, 
kaip Dievo įsakymų. Kitaip sakant, jei jau yra galima bet 
kokia religija, tai nebent tik proto. Bet kokia pozityviai 
apreikštoji religija, ypač krikščionybė, Kanto griežtai yra 
atmetama. Pirmoji Jansen'o veikalo dalis baigiasi apžvalga: 
kaip istoriškai veikė Kanto religijos filosofija. 

Antrėje veikalo dalyje yra pozityviai statomas tetiškas 
skolastinės filosofijos rūmas, žinoma, kuo bendriausiais 
bruožais. Ypatingai yra iškeliama skolastinės filosofijos rea- 
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listinė pažinimo teorija arba gnoseologija, iš šios pastarosios 
išauganti metafizika ir jos svarba religijos filosofijai. Iškėlęs 
skolastinės filosofijos produs, Jansen'as moka į juos įterpti 
mūsų laiko religijos filosofijos problemą ir ją spręsti. 

Realizmas yra pagrindžiamas mąstymo aktų analize. Mą- 
stymo aktų analizėje nurodoma, kad Kanto noumen'ai su- 
tampa su fenomenais ir tai taip, kad paneigus noumen'us, 
būtinai yra paneigiami ir fenomenai. Tuo būdu būtis, kaip. 
kad ji yra savyje, yra pažįstama. Na, o jeigu jau taip yra, 
tai aišku, kad fenomenalizmas principiškai yra nuveikiamas; 
realizmas aiškiai įrodomas ir pažinimo problemos pagrindai 
išsprendžiami. Pažinimas prasideda įuntamuoju tikrumos 
patyrimu. Iš atskirų daiktų išeidami mes abstrakcijos ir 
lyginimo keliu įgauname daiktų esmes ir pagaliau pačią 
būtį. Pati būtis visai sutampa su konkrečiai esančiąja būtimi, 
nes įi iš šios pastarosios yra paimta ir atitraukta. Iš to, kas 
ką tik sakyta, eina aiški išvada: abstrakčios esmės ir būtys 
yra objektyvus ir realus dalykas. Drauge su objektyvia ir 
realia būtimi mums yra duodamas ir prieštaravimo pradas. 
Bet būtis dar reikalauja ir pakankamos racijos prado. Iš 
pakankamos racijos prado savaime randas priežastybės pra- 
das, kaip atskiras, arba konkretus pakankamos racijos prado 
atsilikimas. Su būtimi realiai yra identiška tiesa ir gėris. 
Sutapdinęs būtį su tiesa ir gėriu Jansen'as nuveikia tas šian- 
dien dideles mados filosofijos sroves, kurios vertybes visai 
atskiria nuo būties. Sąmonės būsenų tikruma drauge su 
priežastybės pradu mums plačiai atveria duris į laukųjį. 
nasaulį. Štai skolastinės filosofijos pagrindai, kuriais yra 
pagrindžiamas Dievo mokslas. Visų Dievo buvimo įrodymų. 
eiga ta pati. Jie visi yra a posteriori: iš sukūrtų arba su- 
tvertų daiktų einama arba kylama į ens a se. 

Kadangi mūsų Dievo pažinimas tėra tik analoginis, dėl 
to mes ir susiduriam šiame žemiškojo gyvenimo pažinime. 
su daug neaiškumų. Labai svarbus Jansen'o vaikale skyrius 
taip įvardytas: iracionalumo dalyvavimas religijoje. 

Kantas, kaip jau buvo minėta, pozityviai — apreikštąją 
religiją, kaip protui priešingą, visai atmeta. Jo religija yra 
proto religija. Ir kai taip yra, tai Jansen'as junta reikalo ir 
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pareigos įrodinėti, kad apreikštoji religija nėra priešinga 
protui. Priešingai, kad ji yra aukščiausias ne tik dvasinio, 
bet ir protinio tobulumo laipsnis, 

Jansen'o rimtai pagrįstas veikalas — tai gražus įvadas į 
Kanto religijos filosofiją. Metafizikos ir religijos klausimai 
susvyravo- susiūbavo mūsų gyvenamoj gadynėj. Kas iš viso 
to religinio ir metafizinio pakrikimo gali mus atpalaiduoti? 
Tik objektyviosios filosofijos pradai, tik platoniškai - aristo- 
teliškai orientuota skolastikos praeitis, sako Jansen'as (116 p.). 


2 


Barnardo Jansen'o veikalas; „Die Religionsphilosophie 
Kants“ yra kataliko filosofo įvedimas į Kanto religijos filo- 
sofiją. Bet įuk Kanto religijos filosofiją stengiasi suprasti ir 
išaiškinti ne vieni katalikai filosofai. Ją mėgino ir tebemė- 
gina aiškinti ir Karaliaučiaus filosofo šalininkai — pastarojo 
laiko neokantistai. 

Devynioliktame amžiuje stipriausia neokantistų tvirtovė 
buvo Marburgo mokykla. Tos mokyklos vyriausias vadovas 
buvo Herman'as Cohen'as. Jis religiją nori pagrįsti apriori- 
zmu paremtąja etika. Kitaip sakant, Herman'as Cohen'as 
religiją suvaro į etiką ir ją kartu su etika nori pamatuoti. 

Kitų pamatų religijai pagrįsti ieško ir kiti neokantistai. 
Kanto gnoseologiškasai apriovizmas šiems pastariesiems duo- 
da progos ieškoti grynai religiškojo apriovi. Šie pastarieji 
Kanto apriorizme nori rasti vietos nuo etikos visai neparei- 
namajai religijai ir ją į trauscendentalinį idealizmą įterpti. 

Jau Herman'nas Cohen'as, kurs religiją suvaro į etiką, 
ieško Kanto transcendentaliniame idealizme vietos religijai. Jau 
jis ieško religinio apriori. Bet šis jo mėginimas vis dėlto 
nepasiekia tikslo. Cohen'o religija pagaliau yra suvaroma į 
etiką. Panašių, kad ir kitoniškus rezultatus prieina ant- 
ras Marburgo neokantistų tvirtovės vadas — Paulius 
Natorp'as. Natorp'as savo religijos filosofijai skirtame 
veikale: „Religion innerhalb der Grenzen der Humanilat. 
Ein Kapitel zur Grundlegung der Šozialpidagogik“ (2 leidi- 
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mas 1908 m.). Rodos, kad pats pirmasis, kurs ieškojo tikro 
religiškojo apriori buvo Paulius Natorp'as. Jis jo ieškojo są- 
monėje ir iš čia jį, pasigavęs transcedentalinio metodo, išveda. 
Greičiausia Natorpą veikė Schleiermacher'o religijos filoso- 
fija, nes Natorpas tvirtina, kad religija turi būti išvedama 
iš jausmų. Jausmai, tai religijos buveinė. Jausmas, kuriuo 
Natorpas remia religiją, nėra tai kokia funkcija, šalia kitų 
funkcijų, bet visas sielos gyvenimo vidus, tikras sielos sa- 
varankiškumas. Pažinimas, valia ir estetiškoji vaizduoklė, 
palyginti su taip plačiai suprastu jausmu, tėra tik šio pas- 
tarojo pasireiškimai. Jausmas visus čia paminėtus dalykus: 
pažinimą, valią ir estetiškąją vaizduoklę apima savyje. Bet 
Natorp'o įausmas neturi jokio objekto, nes visa, kas gali 
būti jo objektu, jau yra kitų galių: pažinimo, valios ir este- 
tiškosios vaizduoklės perdirbinėjama. Jeigu taip yra, tai 
aišku, kad religijai šalia tiesos, gėrio ir grožio nėra ir ne- 
gali būti vietos. Religija negali veržtis į transcendentinį pa- 
saulį: ji neturi peržengti žmoniškumo ribų. Ji turi palikti 
moksle, etikoje, mene; ji turi veikti kultūroj ir žmonijoje, 
atsisakius nuo visų savo pretensijų į transcendentines sferas 
kurios visai neveda žmogaus į kultūrą, į moralinį gyvenimą. 
Transcendentinės sferos žmogaus, arba, tikriau, žmonijos kul- 
tūrai ir moraliniam gyvenimui yra visai priešingas dalykas. 
Religinės pastangos, kurios veržiasi į trancendentinius daly- 
kus, turėtų būti padarytos naudingos žmonijai žemiškąjį 
gyvenimą gyvenančiai. Vadinasi, apreiškimo religija turi būti 
perdirbta arba, tikriau, ji turi būti pakeista žmoniškumo, 
arba humanizmo religija. Apreikštąją religiją pakeičiant žmo- 
niškumo arba humanizmo religija dieviškoji tikruma yra 
pakeičiama - žmoniškumo idėja. Šiaip religiją suprasdamas 
ir jai ypatingą vietą sąmonėje skirdamas, Natorp'as ne tiek 
pareina nuo Schleiermache'rio, kiek per Kantą, nuo aštuo- 
nioliktojo amžiaus šviečiamosios gadynės, kada religijai te- 
buvo skirta vien tarnauti moralei ir kultūrai. 

Kiek—toliau už Natorp'ą eina Albertas Goėrland'as savo 
veikale: Religionsphilėsophie als Wissenschalt aus dem Sy- 
stemgeiste des kritischen Idealismus“. (1922) Gėrland'as mė- 
gina pagrįsti religiją, praplėsdamas kritiškojo idealizmo spiel- 
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čius sudarytus tik iš pažinimo, etikos ir estetikos. Religija 
Gėorland'ui kyla iš abejojimo (Verzweiflung). Žmogus nori 
nuveikti ir sau vienam pavergti gamtą pažinimu; jis nori 
pertvarkyti visuomenę pagal moralinę idėją; tai daro etika; 
žmogus nori, kad tarp jo aš ir visumos būtų sudarytas der- 
numas (harmonija). Tai turi atlikti menas. Bet žmogus vi- 
sais dalykais abejoja. Ypatingai jis abejoja tuo darnumu, kurį 
menas turi sudaryti tarp žmogaus aš ir tarp visumos. Kas. 
gi tada žmogui belieka? Jam tada belieka vien šokti į tuš- 
tumą. Vienumoje palikęs žmogus, šokęs į tuštumą durte 
susiduria su vienumoje esančiu Dievu. Santykiai tarp žmo- 
gaus ir Dievo ir sudaro tą tikrumą, kurią Gorlandas vadina 
religijos, arba, tikriau, religine tikrtuma. Santykiai Žmogaus 
ir Dievo niekados negali patapti žmogaus bendravimu su 
Dievu, nes tarp Dievo ir žmogaus vidury yra dar pasaulis. 
Pasaulį sistemingai perdirbinėja filosofija. Žmogus susidū- 
ręs su pasauliu, arba, tikriau, žmogus, išganymo akimis žiū- 
rėdamas į pasaulį ne sąmoningu pažinimu, bet lyg jutimu 
išveda, arba sudaro kitą pasaulį, kuris yra trijų kalegorijų 
valdomas, arba subsumuojamas, būtent: kūrimo, mesianizmo 
ir pašventinimo (Heiligung) kategorijų. 

Iš to kas čia pasakyta apie Gėorland'o religijos tilosofiją, 
turėtų būti aišku, kad jis įą remia, arba tikriau, kad jis re- 
ligijos šaltinį suvaro ne į mąstymą, ne į valią, ne į jausmą, 
bet į savarankišką sąmonės tTunkciją, būtent į nujautimą 
(Ahnen). Vadinasi, jam religija palieka vien tik subjekte. O 
tie objektai, į kuriuos Gėorland'o nujutimas yra atkreiptas, 
tėra tik šio regimojo pasaulio daiktai. Jų perdirbinėjimas 
jau priklauso kitoms sąmonės funkcijoms. Iš nujautimo iš- 
vestąjai religijai Gorland'as prikergia tik šventumą. 

„ Visi nurodytieji religijos esmės supratimai yra be galo 
svetimi krikščionybei. Tokiais religijos esmės supratimais, 
aišku, kad negali tenkintis tie teologai, kuriuos filosofija in- 
teresuoja. Katalikai teologai ir filosofai nuolat kovojo ir 
tebekovoja su neokantistais. Tiesa, katalikai teologai ir filo- 
sofai atmeta ir patį Kanto kriticizmą, kaip kraštutinį sub- 
įektivizmą, kad ir žymus filosofas Erichas Przywara kantizmą 
norėtų suartinti su tomizmu. Kantizmą bederinant arba be-- 
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taikant su tomizmu, norima patsai Kantas, tam tikru atžvil- 
„giu jis aiškinant priartinti prie krikščionybės. Kur kas toliau 
šia Kanto su krikščionybe taikymo linkme eina protestantai 
teologai. Jilius Kaftan's rašo protestantizmo filosofiją. „Eine 
Apologetik des evangelischen Glauben“. (1917). Kaftan'as 
kelia didelius Kanto nuopelnus, kad jis metafiziką ir absoliutų 
pažinimą visai sunaikinęs. Tokiu būdu pasisakydamas prieš 
metafiziką ir filosofiją, Kaftan'as paruošia kelią grynam ti- 
kėjimui Absoliutu. Antras Kanto nuopelnas tai praktiškojo 
proto primatas. Etika tur būt ankstybesnė už pažinimą. 
Etiškasis religijos typas yra pastatomas protestanto teologo 
prieš mistiškąjį, prieš kontempliatyvų Dievą pažįstantįjį re- 
ligijos tipą. Protestantiškasis tikėjimas yra etiškosios veik- 
los, o ne pasaulio pažinimo linkmėje. Pasaulio pažinimas, 
vadinasi, ir empyriškieji mokslai Kaftan'ui visai nerūpi. Kad 
šis apologetiškas tikėjimo kelias yra visiškai sėklus, jau 1920 
metais nurodė Henrichas Scholz, beanalizuodamas Kaftan'o 
aukščiau nurodytąjį veikalą filosofijos žurnale: „Kanstudien“ 
(XXV, 1920, p 24). 

Panašiais, kaip Kaftan'as keliais eina ir Wilhelm'as Kop- 
pelmann'as veikale: „Das Wesen des Christentums. Eine re- 
ligionsphilosophische Untersuchung“ (1922). Krikščionybės 
esmė Kappelmann'ui yra protu paremta grynai moralinė 
sąmonė, kuri aiškiausiai yra įžiūrima Kristaus asmenyje ir 
Jo moksle. Aukščiausiojo gėrio idėja, Dievo karalystės idėja, 
moralinių esybių bendruomenės idėja — tai tik Bažnyčios 
proto idėjos, bet jokios istoriškai esančios Bažnyčios nere- 
alizuotos. 

Gerą neokantistų religijos filosofijos kritiką duoda du 
asmenys: protestantas Kurt'as Kesseler'is savo veikale: „Kri- 
tik der neukantischen Religionsphilosophie“ (1920) ir katali- 
kas Johannes Hessen'as, Kolno universitete filosofijos pro- 
tesorius veikale: „De Religionsphilosophie des Neukantianis- 
mus (2 aufl. 1924). Abiejuose veikaluose yra išdėstoma ir 
vertinama ne vien Marburgo, bet ir vadinamosios Badeno 
neokantistų mokyklos religijos filosofija. 

Neokantistas Hans Vaihinger'is svarbiausias Kanto etišką- 
„sias ir religiškąsias idėjas suvaro į fikcijas. Vadinasi, vieni 
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neokantistai, Kanto vardu prisidengę metafiziką, o kiti—savo 
mokytojo etiškąsias ir religiškąsias idėjas suvaro į fikcijas. 
Tokia neokantistų elgsena toli gražu ne vieną filosofą pas- 
tūmėjo tyrinėti arba, geriau, ieškoti Kanto kriticizme grynai 
metafizinių motyvų. Motafizinių pradų Kanto filosofijoje 
ieško Mikalojus Hartmann'as, Hoemsath'as, Martynas Heideg- 
ger'is, Eugenijus Herrigel'is ir kiti. Jų ieško ir Maksas Wundt'as 
savo 1924 m. išleistame veikale: „Kant als Metaphysiker“. 
Beieškant metafizinių Kanto kriticizme pradų, buvo jame 
aptikti ir religiniai pradai. Filosofijos žurnale: „Blatter fūr 
die deutsche Philosophie“ (1927) Herman'as Schmalenbach'as 
ieško „religiosen Hūntergrūnde der kantischen Philosophie“. 
Tų pačių grynai religinių Kanto filosofijos užkulisų beieš- 
kodamas Hermanas Schmalenbach'as išleidžia veikalą: Kants 
Religion“ (1929). 


10. 


Wilhelm'as Windelband'as savo filosofiškuose veikaluose 
mėgino (Praludien 6 auf. 1919. Einleitung in die Philosop- 
hie 1 auf. 1914; 3 aut. 1923; Das Heilige. Skizze zur Reli- 
gionsphilosophie 1916.) filosofiškai pagrįsti vertybių mokslą. 
Wildelband'ui lygiai kaip ir jo mokytojui Kantui, buvo visai 
aišku, kad filosofija turi būti subordinuota mokslui. Filo- 
sofijos uždavinys yra pačiuose atskiruose moksluose ieškoti 
pradų, pasirėmus kuriais būtų galima spręsti apie pačių 
mokslų vertybę. Aprioristinę atskirų mokslų, o jau tuo pa- 
čiu ir religijos, konstrukciją Windelband'as atmeta. Jis, rei- 
kia atvirai pasakyti, pakyla viršum Kanto, praplėsdamas 
moksliškojo pažinimo sritį. Kantas kiekviename moksle tik 
tiek teranda mokslo, arba, tikriau, moksliškumo, kiek jame 
yra matematikos arba matematiškumo. Kanto pažinimo kri- 
tika, sako Windelband'as, tėra tik gamtos mokslas. Visas 
istorijos mokslas Karaliaučiaus filosofo paliktas visai šaly. 
Jei taip, tai Windelband'as junta reikalo praplėsti Kanto gno- 
seologiškąjį gamtos mokslą ir jį papildyti istorijos mokslu. 
Ištorijos mokslo pradai neturi nutolti nuo gnoseologiškųjų 
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Kanto gamtos mokslų pradų. Kaip Kanto gamtos mokslų 
pamate yra pradų sistema, išvesta iš apriorinių kategorijų, 
nuo patyrimo nepareinamai galiojančių, taip lygiai turi būti 
ir su istorijos mokslu. Dvasios mokslams reikia aukščiausiųjų 
prileidimų ir pradų sistemos, arba tikriau, visuotinumo ga- 
lios turinčiosios vertybių sistemos. Universaliai galiojančios 
vertybių sistemos dvasios moksluose tas pats uždavinys kaip 
ir teoretiniame pažinime tyrojo proto pradų sistemos užda- 
vinys. Ta a priori galiojančių vertybių arba normų sistema 
rasti—štai Winldelbando filosofijos darbo uždavinys. Iš kalno 
jam visai aišku, kad tokia vertybių ir normų sistema būti- 
nai turi visus žmones saistyti. Ji turi būti statiška, o ne re- 
liatyvi ir dinamiška. 

Windelband'o vertybių sistemos schema lygiai tokia pat, 
kaip kad ir Kanto kriticizmo: mąstymas, valia, jausmas. Ir 
tvarka ta pati, kaip Kanto: drauge su logiškomis, etiškomis 
ir estetiškomis vertybėmis baigiasi žmogaus vertybinės veiklos 
sritis. Klausimas: kuri vieta priklauso religijai Windel- 
band'o vertybių schemoje? Windelbando vertybių įerarchijoje 
religijai visai vietos nėra. Religija ne Windelbando vertybių 
schemoje, bet viršūm jos. Šventuoju, sako Windelband'as, 
laikoma ne visuotinųjų vertybių tam tikra klasė, kaip kad 
vertybių klases sudaro tiesa, gėris, grožis, bet greičiausia 
visų ką tik suminetų vertybių santykis su atjuntamąja tikruma. 
Santykis su atjuntamąja tikruma — štai tas dalykas, kuriuo 
Windelband'o religijos filosofija skiriasi nuo Marburgo mo- 
kyklos neokantistų religijos filosofijos. Religijos kilmė — 
tai sąmonės antinomija, arba prieštaravimas, kurs yra tarp 
to, kas yra ir tarp to, kas turi būti; tarp vertybių pasaulio 
ir tarp būtinų dėsnių valdomojo pasaulio. Net visuomenėje 
ir čia atskiras asmuo patenka į prieštaravimą, kurs yra tarp 
atskirų visuomenėje galiojančių normų. Tarp visų normų, 
kurios empyriniame pasauly žmogų saisto, vyriaujanti 
norma yra sąžinė. Ji baigiasi aukštesnioje metaliziškoje 
tikrumoje. 

Dar toliau už Windelbandą eina Hugo Mūnsterberg'as 
savo veikale: „Philosophie der Werte“ (2 autl. 1921.). Mūn- 
sterbergo veikale jau visai aiškiai pasireiškia metafizinės 
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arba dieviškosios vertybės. Jos eina iš to, kad pasaulis 
pats save turi tobulinti. Daiktų pasauly jau yra kūrimo 
vertybė; žmonių pasauly — apreiškimo vertybė; subjekto 
viduje —išganymo vertybė. Aukščiau visų šitų yertybių yra 
pagrindynės metafizinės vertybės, nuo kurių visos žmonių 
pasaulio vertybės pareina. Tos aukščiausios vertybės yra: 
visuma arba tikruma, žmonija ir Dievas. Kaip gyvenimo 
vertybės — jos yra religijos pagrindas; kaip kultūros ver- 
tybės — jos yra filosofijos pamatas. Aukščiau už visas šias 
vertybės yra visas jas jungiančioji vertybė arba pirminė 
vertybė. O ta pirminė vertybė yra šventumo vertybė (das 
Heilige). 

Vertybių sistemą mėgina sudaryti ir Henrich'as Rickert'as. 
(System der Philosophie I. 1921). Jis skiria šešias vertybių 
sritis. Kiekvienai sričiai priklauso gėris, tam tikras elgsenos 
būdas ir ištisa visatavaizda. 


Pirmoji vertybių sritis yra logika. Jos vertybė yra tiesa; 
jos gėris — yra mokslas; žmogaus elgsena — sprendimas; 
visatavaizda — intelektualizmas. Antra vertybių sritis — 
yra estetika. Jos vertybė yra grožis; jos gėris — yra menas; 
elgsena — regėjimas (Anschauung); tamtikra visatavaizda — 
estetizmas: Trečia vertybių sritis yra mistika; jos aukščiau- 
sioji vertybė — neasmeninis šventumas; jos gėris — viso — 
vienumas; žmogaus elgsena — pastangos sudievėti; visata- 
vaizda — misticizmas. Ketvirta vertybių sritis yra etika. 
Vyriausia ir aukščiausia jos vertybė — moralumas; jos 
aukščiausias gėris — laisvų asmenų arba žmonių bendruo- 
menė; siekiama elgsena — autonominga veikla; jos 
visatavaizda — moralizmas. Penkta sritis — erotika; jos 
aukščiausioji vertybė — laimė; jos gėris — meilės bendrumas; 
elgsena — atsidavimas; visatavaizda — eudamonizmas. 
Paskutinė vertybių sritis yra religijos filosofijos objektas; 
šios srities vertybė — asmeninis šventumas; gėris — dievų 
pasaulis; elgsenos būdas — dievotumas; visatavaizda — 
teizmas arba panteizmas. 


Iš to, kas ką tik pasakyta, turėtų būti aišku, kad Rickert'as, 
lygiai kaip ir Mūnsterberg'as, pripažįsta religinėms verty- 
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bėms metafizinę tikrumą, kaip aukštesnę arba kilnesnę 
tikrumą. Bet ši aukštesnioji tikruma priklauso jau ne be 
žinojimo, o religijos sferai. 

. Skyrium nuo visų kitų neokantistų religijos filosofijos 
atžvilgiu stovi Ernestas Troeltsch'as, nors ir jis savo filoso- 
finiais įsitikinimas priklauso Badeno neokantistų mokyklai. 
Šalia Kanto groseologiškojo ir Windelbando vertybinio apriori. 
Troeltschias priima religinį apriori. (Gesammelte Schriften II 
tomas: Zur religiosen Lage; Religionsphilosophie und Ethik). 
Troeltsch'o religinis apriori organiškai sutampa su kitais proto 
apriori. Religinio apriori ypatybė yra: visų pažinimų ir ver- 
tybių santykis suabsoliučia Substancija, kurioje ir pasreiši- 
kia vidujis visų apriori vienumas. 

Iš visų apriori svarbiausias bendrajai sąmonei yra etinis 
apriori. Jis svarbesnis už logiškąjį ir estetiškąjį. Reli- 
gijos ir etikos, o jau paskui logikos ir estetikos 
darnumas sudaro tolimesnį jų galiojimų kriterijų arba 
tiesos turinį. Religinės idėjos galiojimas gali būti 
didesnis arba rnažesnis“ Visa pareina nuo to, kiek ji 
prisideda prie sąmonės darnumo. Iš religinio apriori 
Troeltsch'ui atsiveria durys į mateliziką. 

Dievas pasireiškia istorijoje. Palaipsniui istorijos raidoje 
gali būti pažintas ir religijos idealas. 


ii. 


Beveik visi, mūsų iki šiol charakterizuoti filosofai religi- 
jos filosofiją nori paremti vienaip ar kitaip suprastu 
religiniu apriori. Bet yra filosofų, kurie mėgina religijos 
filosofiją paremti religiniu patyrimu, kurį tiekia dabarties ir 
praeities religijos. Filosofai, kurie religijos filosofiją norėtų 
pagrįsti religiniu patyrimu paprastai remiasi religijų istorija, 
bendruoju religijos mokslu ir religijos psichologija. 

Ką tik nurodytu religinio patyrimo keliu mėgino eiti 
amerikietis psichologas ir filosofas William James (Džems) 
savo veikale, kurs yra išverstas beveik į visas kalbas. 
Vokiškai amerikiečio filosofo ir psichologo veikalas šiaip 
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yra įvardintas: „Die religiėse Erfahrung in ihrer Mannig- 
faltigkeit. Materialen und Studien zu einer Psychologie und 
Pathologie des religiėsen Lebens. (Deutsche Bearbeitung 
von Georg Wobbermin 2 aufl. 1914). Toliau už psichinius 
reiškinius eina Karl'is Jaspers: „Psychologie der Weltanschau- 
ungen (3 aufl. 1925). Šia linkme eina ir Georg'as Wob- 
berminas: „Das Wesen der Religion (2 aufl. 1925). Laukujais 
argumentais religinės tiesos neįrodysi. Ji tegali būti įrodyta 
tik viduju patyrimu, sako Wobbermin'as. Tad viduju 
patyrimu Wobbermin'as ir mėgina pagrįsti religiją. 

Religinį patyrimą analizuoja Traugott Konstantin'as 
Oesterreich'as savo veikaluose: „Die Erfahrung des Gėttlichen 
als das Grundproblem der Religionsphilosophie“ (Religion 
und Geisteskultur 4, 1910); „Die religiose Erfahrung als 
philosophisches Problem“ (1915); Die „Einfūhrung in die 
Religionspsychologie als grundlage fūr Religionsgeschichte 
und Religionsphilosophie (1917). 

Patyrimo laikosi Friedrichas Heiler'is: „Das Gebet“ 
(3 aufl. 1926) ir Rudolias Otto savo labai plačiai pagarsėju- 
siame veikale: „Das Heilige“ (14 aufl. 1926). Savęs sąmonės 
analizė veda Rudolią Otto į neracionalų religinį patraukimą, 
į „numinosen“ jausmą. Jį Otto išskiria iš visų „natūralinių“ 
jausmų ir daro religijos filosofijos objektu. Numinose 
yra esminis šventumo arba das Heiligen momentas. Jis yra 
kažkoks neaiškus, nesuprantamas, antžmogiškas, nepasiekia- 
mas, paslaptingas dalykas, kurs kaž kaip paslaptingai kartu 
ir grūmoja ir patraukia. 

Rudolfo Otto veikalą: „Das Heilige“ kritikuoja Ernest'as 
Troeltsch'as (Zur Religionsphilosphie.  Kantstadien XXIII, 
1919 p. 65—76) Juozapas Geyser'is (Intellekt oder Gemūt 
1921.), P. w. Schmidt (Menschheitswege zum Gotterkennen 
1923) ir Friedrich'as Feigelis (Das Heilige.  Kritische 
Abhandlung ūber Rudolf Ottos gleichnamiges Buch 1929). 

Iš empyrinės medžiagos sudaryti religijos filosofiją — 
štai uždavinys, kurį iškėlęs mėgina spręsti savo veikale 
Heinrich'as Scholz'as: „Religionsphilosophie“ (2 aufl. 1922), 
Kurt'as Kesseler savo veikalu: „Religionsphilosophie“ (1927) 
išeina iš Georg'o Wobbermin'o nurodytojo patyrimo, kurį 
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drąsiai galima pavadinti psichologizmu, paskui, Dilthey ir 
Spranger'io supratimo psichologijos sustiprintas, pagaliau 
baigia religijos fenomenologija. Vadinasi, ta psichologinė 
religijos tekmė, kurią pradeda Wobbermin'as, įteka į šiandien 
plačią ir daug ką žavinčią fenomenologizmo upę. Fenomeno- 
logistinės upės saltinių reikia ieškoti kur kitur.. 


12. 


Fenomenologinė religijos filosofija pasireiškia dviem 
pavidalais. G. van der Leeuw'as savo veikale: „Einfūhrung 
in die Phinomenologie der religion“ (1925) stengiasi tirti 
tuos fenomenus arba reiškinius, kuriems vardas — religi- 
giniai fenomenai.  Betirdamas grynai religinio gyvenimo 
reiškinius arba fenomenus G. van der Leeuw'as iveda 
į Tenomenologinę religijos filosofiją, arba, trumpai — į 
religiją. Nuo šiaip suprastos religijos fenomenologijos reikia 
skirti Edmundo Husserlio pradetą filosofijos srovę, kuri irgi 
yra vadinama fenomenologija. Edmundo Husserlio fenome- 
nologiją, arba esmių įregėjimo (Wesenschau) metodą pats 
pirmasai Maksas Scheler'is pritaiko tiems reiškiniams tirti, 
kurie trumpai yra vadinami religiniais reiškiniais. Kitaip 
sakant, Maksas Scheler'is Husserlio fenomenologiją pritaiko. 
religijos filosofijai. Tai daro savo veikale: Vom Ewigen im 
Menschen I Band: Religiose Erneuerung“ (Erste auf. 1921, 
2 aufl. 1923). 

Maksui Scheler'iui fenomenas toli gražu nėra reiškinys, 
tačiau kas, tai yra tyroji duomenų esmė, kuri yra įgyjama 
iš empiriškųjų objektų tuo metodu, kurį Husserlis vadina 
„Einklamerung“, ir kuris yra ne kas kita, o neesminių ir 
atsitiktinų dalykų arba reiškinių išskyrimas, tikriau į skliau-- 
stukus paėmimas. Tos esmės, apie kurias čia kalbame, nėra 
nei universalus, nei individualus dalykas. Esmės negali 
būti nei nusakytos, nei išvestos, bet tik nurodytos arba net 
ir įrodytos. Jos yra netarpiški mūsų sąmonės duomenys. 
arba, tyrasis vidujis patyrimas. Esmėse tėra tik tai, kas. 
kiekviename patyrimo akte yra akivaizdu. Kartu su kalba- 
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momis esmėmis yra ir tų esmių sutapimai. Tuos esmių 
sutapimus ne mūsų dvasia sudaro. Jie, kaip ir pačios esmės 
mūsų yra randamos ir įregiamos. 

Perkėlę visa, kas čia trumpai pasakyta, į religijos sritį, 
mes gauname šit ką: religinis aktas visoje savo pilnumoje 
yra pagaunamas religijos filosofijoje, kaip tam tikra subjek- 
tyvaus ir objektyvaus, imanentaus ir transcendentaus dalyko 
visuma arba, tikriau, vienuma. O jau šitoje pagautoje 
visumoje arba vienumoje yra įregiama religijos esmė. 

Religiniuose tikėjimo aktuose, kurie yra tam tikros rūšies 
aktai ir kurie, kaip toki, nepriklauso nei proto, nei valios 
aktams, pasireiškia žmogui kiekviename duotame daikte 
būtis (das Seiende), kurioje mažų-mažiausia yra dvi deter- 
minacijos: absoliutumas ir šventumas. Metafizika ir religija 
išeina iš dvieję skirtingų netarpiškai pergyvenamųjų aktų. 
Metafizikos pradžia yra nustebimas tuo, kad vis dėlto kai 
kas yra. Metafizika klausia, kokia yra kilmė to dalyko, 
kurs stebina. Pagaliau metalika klausia, kas yra giliausias 
pasaulio pagrindas. | 

Religijai gi pirmiausiai rūpi ne absoliučioji tikruma ir 
jos esmė, bet summum bonum: religijai pirmiausiai rūpi 
išganymas. Metalizika eina būties (Sein) linkme. Religija 
eina būties vertybės linkme. Kilniausioje tikrumoje, — o 
kartu ir aukščiausioje vertybėję — Dievuje — sutampa 
būtis ir vertybė, metafizika ir raligija. Tas pats Dievas ku- 
riame sutampa būtis ir vertybė, metalizika ir religija, meta- 
fizikos intencijoje pasireiškia, kaip ens a se, o religijos 
intencijoje — kaip summum bonum. Tuo būdu Scheler'is 
nustato labai glaudų kontaktą tarp religijos ir metalizikos 
arba filosofijos. Tame kontakte nei religija nepavergia 
metafizikos, nei metafizika nepanaikina religijos. 

Makso Scheler'o religijos filosofiją išdėsto ir kritikuoja 
S. D. H. Kerlev:  „Scheler und die impersonalistische 
Lebensanschauung“ (1917) ir Juozapas Geyser; „Max 
Schelers Phinomenologie der Religion“ (1924); „Augustin 
ung die phinomenologische Religionsphilosophie der Gegen- 
wart.“ Mit besonderer Berūckschichtigung Max Schelers 
(1923). 
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Kiek Juozapas Geyser;jis, nurodęs šaltinius (šv. Augustiną, 
Gratry), nuo kurių pareina Makso Scheler'io religijos filoso- 
fija, ją kritikuoja ir yra linkęs atmesti, tiek Erich'as Przywara 
savo rimtame veikale: „Religionsbegrūndung. Max Scheler— 
J. H. Newman“ (1923) stengiasi rasti tuos religijos filosofijos. 
bendrus dalykus, kurie Maksą Scheler'į neatitolina, bet 
priartina prie skolastinės religijos filosofijos. 


Labiau Juozapo Geyser'io pramintais takais eina Heinrich'as 
Newe: „Die religiose Gotteserkentnis uud ihr Verhaltnis 
zur metaphisischen bei Max Scheler. Untersucht unter 
besonderer Beriicksichtigung der historischen wie methodisch- 
erkentnistheoretischen Grundlagen“. (1928). 


Fenomenologinėjė religijos filosofijoje daugiau metodą kelia 
Johannes Heber'is: „Die phinomenologische Methode in der 
Religionsphilosophie. Ein Beitrag zur Methodologie der 
Wesensbestimmung der Religion“. (1929). Išdėjęs fenomeno- 
loginį metodą, pritaikęs jį religijos filosofijai, Heber'is 
stengiasi jį kritiškai įvertinti. Kritiškai fenomenologinio 
metodo nevertindamas, jį taiko religijos filosofijai ir toliau 
ji plėtoja Otto Grūndler'is: „Elemente zu einer Religions- 
philosophie auf phinomenologischer Grundlage“ (1922). 


Grūndlier'ini Dievo pažinimas yra religijos filosofijos. 
objektas. Dievas gali būti pažįstamas tikėjimo aktu. Jei 
Dievas yra pažįstamas tikėjimo aktu, vadinasi, norint paži- 
nimu pakilti į Dievą, būtinai reikia analizuoti tikėjimo aktą. 
Jis Grūndlerio veikale ir yra fenomenologiškai analizuojamas. 
Fenomenologiškai išanalizuotu tikėjimo aktu Grūndler'is 
kyla į absoliučiai realią būtį, kaip į aukščiausiąją vertybę. 
Čia atsidūręs jis skiria aukščiausios vertybės pažinimą nuo 
nusistatymo jai. Kitaip sakant — Grūndler'is aiškiausiai 
skiria absoliučiai realios būties pažinimą ir santykį su ta 
būtimi. Čia vėl, nuo eidetiškai įregėto Dievo būvimo Grūnd- 
ler'is skiria faktinojo Dievo buvimo klausimą. Kiek 
eidetiškai įregėto Dievo buvimas, arba, tikriau, Dievo ypa- 
tybės priklauso religijos fenomenologijai, tiek faktinojo 
Dievo buvimo problema priklauso metalfizikai. 

Iš bendro religijos fenomeno arba reiškinio išeina, 
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bekonstruodamas savo religijos filosofiją, ir Johann'as Peter 
Steffes: „Religionsphilosophie“ (1925). 

Wilhelmas Koepp'as, kurs 1930 metais išleido gražią 
protestantų „dialektinės teologijos“ santrauką: „Die gegenwar- 
tige Geisteslage und die „dialektische Theologiė“, trejetą 
metų anksčiau išleido kur kas didesnį veikalą, įvardytą: 
„Panagape. Eine Metaphysik des Chistentums“ (1 tomas 
1927; 2 tomas 1928). Šiame dideliame, dviejų tomų veikale 
Wilhelmas Koepp'as išeina iš kritiškos realistinės fenomeno- 
logijos, kuria jis perdirbinėja visą patyrimo mums teikiamą 
tikrumą. Aišku, kad į tą „visą patyrimo mūms teikiamąją 
tikrumą“ įeina ir patyrimui prieinamoji religinė tikruma. 
„Protestanto teologo Koepp'o kalbamasai veikalas mums teikia 
tai, ką teikia ir katalikų filosofų bei teologų, fenomenolo- 
-gijos metodo žiūrinčių veikalai.  Koepp'as, lygiai kaip ir 
katalikai filosofai bei teologai griežtai atmeta neokantistų 
tvirtinimą, būk metafizika esanti visai perblokšta ir palai- 
dota. Jis, lygiai kaip žymus Mūnsterio filosofas Petras 
Wust'as visoje dabarties filosofijoje įžiūri žymes naujos 
susidarančios metalizikos. 


Senasis rymėnų pasaulis mirė, palikdamas didingą neo- 
platonikų metafiziką. Ar ne reikia laukti, klausia Koepp'as, 
kad ir dabar mirštantieji vakarai paliks paskutinę didingą 
metafiziką. 


Pradėjęs fenomenologine tikėjimo analize Greifswaldo 
teologas nueina į transcendentalių dvasios esmių įregėjimą, 
kuriame Dievas ir žmogus pasijunta esą vienas šalia antro. 

Nori Dievą pažinti tradicinės metafizikos gelmėse Adol- 
Tas Dyroff'as, Artūras Elfes'as, Karlis Feckes'as, Juozapas 
Gredt'as, Artūras Schneider'is, Gottlieb'as Sohngen'as labai 
turiningame sudėtiniame veikale: „Probleme der Gotteser- 
* kenntnis“ (1928). Šiame giliame veikale paliesti visi tie svar- 
būs klausimai, be kurių Dievo pažinimas vargu ar būtų įma- 
nomas. Trumpai tepaminėsime tik į sudėtinį veikalą pate- 
kusių studijų sąrašą. Gottlieb'as Sėhngen'as nurodo santykius, 
„kurie yra tarp naujai pagrindžiamosios (Neubegrūndung) 
„metafizikos ir Dievo pažinimo; Artūras Schneider'is — tarp 
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priežastybės prado ir Dievo pažinimo; Adolfas Dyroff'as iš-- 
kelia ontologiškajį Dievo įrodymą skolastikoje; Juozapas 
Gredt'as nagrinėja žmogaus į laimę veržimosis argumentą, 
kuriuo yra įrodomas Dievo buvimas; Karlis Feckes'as kelia. 
svarbų, šiandien kiek pamirštą analogijos klausimą Dievo 
pažinime ir nurodo jo metafizinę ir religinę reikšmę; Artū= 
ras Elfes'as nurodo tą laipsniškumą, kuriuo eina Dievo pa- 
žinimas. 

Analogijos problemą Tomo Akviniečio religijos filosofi- 
joje smulkmeniškai nagrinėja Juozapas Habbel'is savo rim- 
tame veikale: „Die Analogie zwischen Gott und- Welt nach 
Thomas von Aguin“ (1928). 

Bendrą religijos filosofijos metodų ir religijos filusofijos 
sistemų apžvalgą duoda Paulius Gese: „Einleitung in die 
Religionsphilosophie. Ūber die Verschiedenen Standpunkte 
und Methoden zur Erforschung des Wesens der Religion“ 
(1918). Gese skiria keturis religijos filosofijoje vartojamus 
metodus: 1. istoriškąjį metodą; 2. psichologiškąji, kurį skir- 
sto į James (Džemso) individualinį-psichologinį ir Wundt'o 
socialinį-psichologinį; 3. spekuliatyvinį-genetinį; 4. ir speku- 
liatyvinį-kritiškąjį. č 

Kur kas naujesnis ir pilnesnis yra Heinricho Straubinge- 
r'io: „Eirfūhrung in die Religionsphilosophie“ (1929). Strau- 
binger'is, atskyręs religijos filosofijos metodą nuo pagrindi- 
nių religijos filosofijos formų, metodą šiaip skirsto: religijos 
istoriškasis metodas; religijos psichologiškasai; tautų psicho- 
logiškasai metodas; fenomenologiškasai; racionalistiškai-kri- 
tiškasai ir racionalistiškai-spekuliatyvūs metodai. Tokius nu- 
rodo Straubinger'is religijos filosofijos metodus. O svarbiau- 
sios religijos filosofijos formos, jo nuomone, yra tokios: ma-- 
terialistiškai-ateistiška; pozitivistiškai-pragmatiška; postulatų 
ir jausmų teorija ir teistiškai-spekuliatyvinė. ) 

Gerą dabarties religijos filosofijos metodų ir formų arba, 
sistemų apžvalgą duoda ir G. Niemeier'o veikalas: „Die me- 
thoden und Grundautfassungen der Religionsphilosophie der- 
Gegenwart“ (1930); Ernesto Troeltsch'o veikalų antrasis to- 
mas: „Zur religiėsen Lage, Religionsphilosophie und Ethik“ 
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(1922); Hanso Leisegang'o. „Religionsphilosophie der Gegen-- 
wart“ (1930) ir Juozapo Engert'o: „Studien zur theologischen 
Erkenntnislehre“ (1926). 


13. 


Religija gali būti tiriama vienos arba kitos. filosofijos si- 
stemos. Iš vienos filosofijos sistemos išeidami, arba vienos 
filosofijos sistemos laikydamies gausime vieną religijos filo- 
sofiją, iš antros — antrą, iš trečios — trečią ir t. t. Vadinasi, 
tokia arba kitokia religijos filosolija visai pareina nuo to- 
kios arba kitokios filosofijos sistemos. Bet, tur būt, ir be ilgų 
išvedžiojimų bus visiems aišku, kad tokia arba kitokia reli- 
gijos filosofija pareina ir nuo tos arba kitos konfesijos. Vie- 
na konfesija, išeidama iš tam tikrų filosofinių ir tikybinių 
nuostatų, sudaro vieną religijos filosofiją, kita — kitą, trečia 
—trečią. Vadinasi mums, apžvelgusiems įvairiausias religijos 
filosofijas, pareinančias nuo vienokių arba kitokių filosofijos. 
srovių, dabar reikėtų apžvelgti religijos filosofijas, glaudžia- 
me kontakte esančias su atskiromis konfesijomis arba tiky- 
bomis. Kadangi ši religijos filosofijos apžvalga ir taip jau 
gana ilga išėjo, tai religijos filosofijas, glaudžiame kontakte. 
" su atskiromis „konfesijomis arba tikybomis esančias mes pa- 
sistengsime apžvelgti kitą kartą. Netolimoje ateityje norėtu- 
mėm apžvelgti religijos filosofiją judaizmo, katalikybės, or-- 
todoksų bažnyčios, protestantizmo ir anglikonų bažnyčios. 


